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LOS DIPUTADOS MEXICANOS A LAS CORTES ESPAÑOLAS 
Y EL PLAN DE IGUALA 


1820-1821 


Por 
J. Icnacio Rusio MAÑE 


Fueron tantos los progresos, a principios de marzo de 1820, de la rebelión que 
Rafael del Riego inició en Cabezas de San Juan (provincia de Sevilla), que reclamaba 
el retorno al sistema constitucional, abolido en 1814, que Fernando VII temió que el 
Ejército secundara ese movimiento. El 9 de dicho mes de marzo se presentó ante el Pa- 
lacio Real, en Madrid, un numeroso tumulto para exigir al monarca que jurase esa 
Constitución. Forzado a ello, ese mismo día reconoció el código que había abrogado 
seis años antes y se organizó una Junta Consultiva, en tanto que se reunian las Cortes. 

A principios de abril de 1820 llegaron a México las noticias de esa insurrección; 
pero el elemento oficial del virreinato confió en que fracasaría. Mas, en la noche del 
29 de dicho mes de abril se recibió en la capital virreinal un aviso extraordinario 
del puerto de Veracruz. Traía la noticia “de la llegada a aquel puerto de un buque 
salido de La Coruña, por el que se supo el movimiento general de las provincias y se 
recibieron las gacetas de Madrid, en que se insertaron los decretos del Rey, anuncian- 
do haber prestado el juramento a la Constitución y haciendo saber la formación de la 
Junta Consultiva”. 

El mismo navío trajo informes de que “recibidas estas noticias en La Habana, sin 
esperar las órdenes del Gobierno, se había procedido a proclamar la Constitución en 
aquella ciudad”. 

Sin embargo, el Virrey de Nueva España, Conde del Venadito, don Juan Ruiz de 
Apodaca, permaneció inflexiblemente inmutable. No se daba por entendido con esas 
noticias y se negaba a cambiar el orden político, Que “tenía dispuesto no hacer varia- 
ción alguna, hasta recibir las órdenes que se le comunicasen de Madrid, y aun se tra- 
taba de un plan para omitir del todo la publicación de la Constitución, conservando 
el gobierno bajo el pie establecido por las Leyes de Indias”. 

Siguieron llegando a Veracruz noticias de España. Un buque inglés arribó a ese 
puerto, procedente de Cádiz, de donde salió a mediados de marzo, y confirmó toda la 
información traída antes de La Coruña. Entonces el Virrey tomó un acuerdo privado 
con la Real Audiencia y el Arzobispo, el 4 de mayo. Se trató sobre situación tan deli- 
cada y la resolución fue todavía seguir esperando las órdenes de la Corte. 

Dice Alamán que “en el entre tanto se procuró ocultar cuanto se pudo las noticias 
recibidas: triste arbitrio por cierto, cuando hallándose los ánimos tan alterados, el 
silencio no hacía más que avivar la curiosidad y hacer que circulasen noticias abul- 
tadas”. 

Llegó el 18 de mayo por la tarde otro extraordinario de Veracruz. Se avisaba por 
él la entrada de un buque salido de La Coruña el 4 de abril, Venían en él gacetas de 
Madrid, de finales de marzo, y a pesar de ellas continuaron las cosas sin alteración 
hasta que llegó la noche del 30 de mayo. 
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Esa noche llegó a México la noticia de que había llegado a Veracruz otro buque, 
que salió de Cádiz el 5 de abril, y que traía la confirmación de todas las noticias ante- 
riores, Se añadía que el 24 de marzo un bergantín de guerra se había dado a la vela 
de ese puerto español, trayendo las órdenes precisas para establecer en Nueva España 
el sistema constitucional. Que tales informes entusiasmaron a los comerciantes vera- 
cruzanos y no quisieron esperar más. Que comprometieron al Gobernador de la plaza, 
José Dávila, para que el 26 de mayo se proclamara en ese puerto la Constitución. Dos 
días después de haberse jurado en Veracruz, lo hacían también en Jalapa. 

Estas noticias alarmaron mucho al Virrey y se decidió a convocar a un acuerdo 
para temprano en la mañana del 31 de mayo para que ese mismo día se hiciera el 
juramento de la Constitución, anunciándolo por un bando. A las 2 de la tarde de ese 
día y ante la Real Audiencia hizo el Virrey su juramento, y luego la Real Audiencia 
ante el propio Virrey.! 

En la Gaceta del Gobierno de México, que se publicó al día siguiente, jueves 1° 
de junio de 1820, se informaba lo que sigue: 


“Ayer se publicó en esta capital el siguiente bando: 

“Don Juan Ruiz de Apodaca «c. 

“Habiendo recibido gacetas de Madrid que alcanzan hasta 28 de marzo último, y vien- 
do en ellas por el Real decreto de 7 del mismo mes inserto en la extraordinaria número 
31, la decisión del Rey a jurar la Constitución de la Monarquía Española, promulgada 
por las Cortes Generales y Extraordinarias en el año de 1812: por el de fecha 9 del 
propio mes, inserto en la número 34, en que tratando S.M. de llevar a efecto su decisión 
dispuso la creación de una Junta provisional, con el objeto, entre otros de la mayor im- 
portancia, de hacer ante ella interinamente el expresado juramento, hasta que reunidas 
las Cortes que había resuelto convocar con arreglo a la citada Constitución, se pueda 
realizar solemnemente el mismo juramento que este Código previene: viendo asimismo 
por el articulo de oficio inserto en la Gaceta número 36 de 11 de dicho mes que tuvo 
su cumplido efecto el insinuado acto la tarde del 9 del mismo: el Manifiesto de S.M. a 
la Nación de fecha del día 10, inserto en la Gaceta del 12, número 37, en que manifiesta 
haber jurado la Constitución, y exhorta a los españoles a la unión, quietud y buen or- 
den, mandando por otro Real decreto del día 16, inserto en la Gaceta del 17, número 
43, que lo mismo se ejecute en toda la monarquía, dándose al efecto las órdenes corres- 
pondientes; y por último, constando en las propias gacetas varios otros Reales decretos 
relativos al restablecimiento del Supremo Tribunal de Justicia, el Consejo de Estado y 
otras varias instituciones prevenidas en la referida Constitución, así como la convoca- 
ción de las Cortes ordinarias para los años de 1820 y 1821, instrucción para la elección 
de sus Diputados, y señalando para su apertura el día 9 de julio próximo venidero, lo 
cual consta en Real decreto de 22 del precitado marzo, es llegado el caso de que desde 
luego se cumpla la voluntad del Rey, promulgándose y jurándose en este Reino la refe- 
rida Constitución, y ejecutándose sucesivamente cuanto se dispone en ella y en los re- 
feridos Reales decretos, como lo he resuelto de conformidad con el voto unánime del 
Real Acuerdo y demás autoridades; cuyo juramento se verificará por mí en unión de 
los Señores Ministros del citado Real Acuerdo, hoy mismo después de la publicación 
de este bando, y seguidamente los demás individuos y corporaciones a quienes toca. 

“Y para que llegue a noticia de todos y se le dé el debido cumplimiento por los 
fieles habitantes de este Reino, a quienes encargo la unión y paz entre sí y con este 
Superior Gobierno y demás autoridades, a fin de que todo se haga con el buen orden y 


* Lucas Alamán, Historia de México, V (México, 1852), Parte Segunda, Libro I, Cap. I, 
pp. 10-17. 

Este autor afirma que hubo poca concurrencia al acto, “pues aunque fueron citadas las auto- 
ridades, todo se hizo con tal precipitación que unas llegaron a tiempo y otras no, ofreciendo aquel 
acto más bien el aspecto de una ceremonia fúnebre que de un suceso plausible, no habiéndose 
oído un solo viva, ni manifestádose señal alguna de aplauso, no obstante que se solemnizó con 
repiques de campanas y salvas de artillería”. 
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tranquilidad que corresponde a esta gran capital y su ilustrado vecindario, así como en 
las de provincia y demás villas, pueblos y lugares de él, mando se publique por Bando 
Real con la solemnidad correspondiente, circulándose en la forma acostumbrada. Dado 
en México a 31 de mayo de 1820.—El Conde del Venadito.” 


En la misma Gaceta se publicó a continuación: 


“Después que se publicó este bando con todas las solemnidades de estilo, procedió 
S.E. al juramento de la Constitución con el Real Acuerdo, en el salón de palacio, a 
presencia de más de 300 personas de la primera distinción de esta capital, que presen- 
ciaron el acto. A continuación lo prestaron también el Excmo. Ayuntamiento de esta 
capital con todos los tribunales y corporaciones políticas y militares en manos del mis- 
mo Sr. Excmo. y Real Acuerdo, y en la tarde lo verificaron igualmente las tropas de la 
guarnición en sus respectivos cuarteles al frente de banderas con el mejor orden y quie- 
tud pública.” ? 


En el siguiente número de la Gaceta, el 68 y correspondiente al sábado 3 de junio 
de 1820, se publicaron los documentos que citaba el bando: 


“Núm. 1. Gaceta extraordinaria de Madrid de 7 de marzo, Núm. 31. 
Artículo de Oficio 


“El Rey Nuestro Señor se ha servido dirigir a todos sus Secretarios del Despacho el 
Real decreto siguiente: 

«Para evitar las dilaciones que pudieran traer lugar por las dudas que al Consejo 
ocurrieren en la ejecución de mi decreto de ayer para la inmediata convocación de Cor- 
tes; y siendo la voluntad general del pueblo, me he decidido a jurar la Constitución pro- 
mulgada por las Cortes Generales y Extraordinarias en el año 1812. Tendreislo entendido 
y i perdras su pronta publicación.—Rubricada de la Real mano.—Palacio, 7 de marzo 

e 1820.» 


Núm. 2. Id. de 9 del mismo, Núm. 34. 


Artículo de Oficio 


“El Rey don Fernando VH, por la gracia de Dios y por la Constitución de la Mo- 
narquía Española, ha expedido el decreto siguiente: 

«Habiendo decidido por decreto de 7 del corriente jurar la Constitución publicada en 
Cádiz por las Cortes Generales y Extraordinarias en el año de 1812, he venido en hacer 
el juramento inserto en una Junta provisional compuesta de personas de la confianza del 
pueblo, hasta que reunidas las Cortes que he dispuesto convocar con arreglo a la misma 
Constitución, se pueda realizar solemnemente el mismo juramento en la forma que en 
ella se previene. Los individuos designados para esta Junta son el Reverendo en Cristo 
Padre, Cardenal de Borbón, Arzobispo de Toledo, Presidente; el Teniente General don 
Francisco Ballesteros, Vice-Presidente; el Reverendo Obispo de Valladolid de Michoa- 
cán, don Manuel Abad y Queipo, don Manuel de Lardizábal; don Mateo Valdemoros; 
don Vicente Sancho; Coronel de Ingenieros, Conde de Taboada; don Francisco Crespo 
de Tejada; don Bernardo Tarcius; y don Ignacio Pezuela. Todas las providencias que 
emanen del Gobierno hasta la instalación constitucional de las Cortes serán consultadas 
con esta Junta, y se publicarán con su acuerdo. Tendrase entendido en todo el reino, 
a donde se comunicará para su pronta inmediata publicación y cumplimiento.—Está ru- 
bricado — En Palacio a 9 de marzo de 1820.—A don José García de la Torre.» 


2 Gaceta del Gobierno de México del jueves 1” de junio de 1820, Vol. XI, N° 67, pp. 527-529, 

El 30 de ese mes de mayo, un día antes del bando y de la jura de la Constitución, se celebró 
una solemne función en la Catedral y luego el “besamano” en el Palacio. Concurrieron las auto- 
ridades virreinales. Hubo salvas de artillería en la madrugada, durante la misa, en el mediodía y 
en la tarde. Ese día era el onomástico de Fernando VII. 
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Núm. 3. Gaceta de 11 del mismo, Núm. 36. 
Artículo de Oficio 


«A consecuencia del decreto publicado en el día 7 del corriente, por el que S.M. ma- 
nifestó haber decidido jurar la Constitución publicada en 1812 por las Cortes Generales 
y Extraordinarias, hizo S.M. el juramento en la tarde del 9, con cuyo motivo hubo ilu- 
minación general, y hoy se ha vestido la Corte de gala con uniforme.» 


Núm. 4. Id. extraordinaria de 12 del mismo, Núm. 37. 


Artículo de Oficio 
«Manifiesto del Rey a la Nación. 
«Españoles: 


«Cuando vuestros heroicos esfuerzos lograron poner término al cautiverio en que 
me retuvo la más inaudita perfidia,? todo cuanto ví y escuché apenas pisé el suelo 
patrio, se reunió para persuadirme que la Nación deseaba ver resucitada su antigua 
forma de gobierno, y esta persuación me debió decidir a conformarme con lo que pa- 
recía ser el voto casi general de un pueblo magnánimo, que triunfador del enemigo 
extranjero temía los males aún más horribles, de la intestina discordia. 

«No se me ocultaba sin embargo que el progreso rápido de la civilización europea, 
la difusión universal de luces hasta entre las clases menos elevadas, la más frecuente 
comunicación entre los diferentes países del globo, los asombrosos acaecimientos reser- 
vados a la generación actual habían suscitado ideas y deseos desconocidos a nuestros 
mayores, resultando nuevas e imperiosas necesidades; ni tampoco dejaba de conocer 
que era indispensable amoldar a tales elementos las instituciones políticas, a fin de 
obtener aquella conveniente armonía entre los hombres y las leyes, en que estriba la 
estabilidad y el reposo de las sociedades. 

«Pero mientras Yo meditaba maduramente con la solicitud propia de mi paternal 
corazón, las variaciones de nuestro régimen fundamental, que parecían más adaptables 
al carácter nacional y al estado presente de las diversas porciones de la Monarquía 
Española, así como más análogas a la organización de los pueblos ilustrados, me habeis 
hecho entender vuestro anhelo de que se restableciese aquella Constitución que entre 
el estruendo de armas hostiles fue promulgada en Cádiz el año de 1812, al propio 
tiempo que con asombro del mundo combatíais por la libertad de la patria. He oido 
vuestros votos, y cual tierno padre he condescendido a lo que mis hijos reputan condu- 
cente a su felicidad. He jurado esa Constitución por la cual suspirabais, y seré siempre 
su más firme apoyo. Ya he tomado las medidas oportunas para la pronta convoca- 
ción de las Cortes. En ellas, reunido a vuestros representantes, me gozaré de concurrir 
a la grande obra de la prosperidad nacional, 

«Españoles: vuestra gloria es la única que mi corazón ambiciona. Mi alma no apetece 
sino veros en torno de mi trono unidos, pacíficos y dichosos. Confiad, pues, en vuestro 
Rey que os habla con la efusión sincera que le inspiran las circunstancias en que os 
hallais y el sentimiento íntimo de los altos deberes que le impuso la Providencia. 
Vuestra ventura desde hoy en adelante dependerá en gran parte de vosotros mismos. 
Guardaos de dejaros seducir por las falaces apariencias de un bien ideal que frecuen- 
temente impiden alcanzar el bien efectivo. Evitad la exaltación de pasiones que suele 
transformar en enemigos a los que sólo deben ser hermanos, acordes en afectos como 
lo son en religión, idioma y costumbres. Repeled las pérfidas insinuaciones, alhagiteña- 
mente disfrazadas de vuestros émulos. Marchemos francamente, y Yo el primero, por 
la senda constitucional; y mostrando a la Europa un modelo de sabiduría, orden y 
perfecta moderación en una crisis que en otras naciones ha sido acompañada de lágri- 
mas y desgracias, hagamos admirar y reverenciar el nombre Español, al mismo tiempo 
que labramos para siglos nuestra felicidad y nuestra gloria. Palacio, marzo 10 de 
1820.—Fernando.» 


* Recordaba Fernando VII los seis años de prisión, 1808-1814, en que lo mantuvo Napoleón 


Bonaparte, Emperador de los Franceses, en el castillo de Valengay, Francia, en compañía de su 
hermano Carlos, después de la forzada abdicación en Bayona. 
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Quien redactó este Manifiesto revela que conocía muy bien, profundamente, la 
situación de España en aquellos días, la que contemplaba con moderada simpatía y 
con discernimiento liberal. Si había sinceridad en sus expresiones, no podía ser de 
quien seis años antes, en 1814, persiguió con saña a los que profesaban el liberalismo 
y anhelaban reformas en la monarquía absoluta y tradicional. Si fue Fernando VII 
el autor, dio muestras entonces de evidente versatilidad. Si fue escrito dicho Mani- 
fiesto por encargo, no podía haber confianza, ni garantía en la legitimidad de senti- 
mientos tan noblemente manifestados y atribuidos al que fue siempre enemigo del 
liberalismo. 


Núm. 5. Idem de 17 del mismo, Núm. 43. 


Artículo de Oficio 


“Por el Ministerio de Gobernación de la Peninsula, ha expedido el Rey el decreto 
siguiente: 

<Para que la Constitución política de la Nación española, sancionada en Cádiz por 
las Cortes Generales y Extraordinarias, se obedezca, guarde y cumpla en toda la Mo- 
narquía con la dignidad y respeto que es debido, he venido en mandar, conformándome 
con el parecer de la Junta provisional, que se publique nuevamente y jure en toda la 
Nación, del mismo modo que se ejecutó en el año de 1812, arreglándose puntualmente 
el decreto de las mismas Cortes de 18 de marzo de aquel año, en que establecieron el 
modo y forma de ejecutar tan solemne acto. Lo tendreis entendido, y comunicareis a 
quien corresponda para su cumplimiento.—Está rubricado.—En Palacio, a 16 de marzo 
de 1820.—A don José García de la Torre.» * 


Núm. 6. 


“El Rey se ha servido dirigirme el decreto que sigue: 

«Don Fernando VII, por la gracia de Dios y por la Constitución de la Monarquía 
Española, Rey de las Españas, a todos los que las presentes vieren y entendieren, sabed: 
Que habiendo resuelto reunir inmediatamente las Cortes ordinarias que según la Consti- 
tución que he jurado deben celebrarse en cada año; considerando la urgencia con que 
la situación del Estado y la necesidad de poner en planta en todos los ramos de la 
administración pública la misma Constitución, exigen que se congregue la Representa- 
ción Nacional; y teniendo presentes las variaciones a que obligan las actuales circuns- 
tancias, he venido en decretar, de acuerdo con la Junta provisional creada por mi 
decreto de 9 de este mes, lo siguiente: 

«Art. 1. Se convoca a Cortes ordinarias para los años de 1820 y 1821, con arreglo 
a lo prevenido en los artículos 104 y 108 del Capítulo 6°, Título 3° de la Constitución 
política de la Monarquía Española, promulgada en Cádiz por las Cortes Generales y 
Extraordinarias de la Nación en 19 de marzo de 1812. 

«2. A este efecto se procederá desde luego a las elecciones en todos los pueblos 
de la Monarquía, conforme a lo que la Constitución dispone en los capítulos 1°, 2°, 3°, 
4% y 5° del Título 3% en la forma que aquí se previene, 

«3. El haber desempeñado la legislatura en las Cortes Extraordinarias de Cádiz 
o en las Ordinarias de 1813 y 1814, no impide a los individuos que las compusieron 
poder ser elegidos diputados para las inmediatas de los años de 1820 y 1821. 

«4. No pudiendo ya celebrarse las Cortes del presente año en la época prevenida 
por la Constitución en el Artículo 106, darán principio a sus sesiones en 9 de julio 
próximo. 

«5. Por cuanto la necesidad de que se hallen prontamente reunidas las Cortes no 
da lugar a que se guarden en las elecciones los intervalos que establece la Constitución 
respecto a la Península entre las Juntas de Parroquia, de Partido y de Provincia, se 
celebrarán por esta sola vez las primeras el domingo 30 de abril; las segundas, con 


Gaceta del Gobierno de México del sábado 3 de junio de 1820, tomo XI, Núm. 68, 
pp. 531-534, 
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intermedio de una semana, el domingo 7 de mayo, y las terceras, con el de quince días, 
el domingo 21, del mismo, procediéndose en todo conforme a las instrucciones que 
acompañan al presente decreto. 


«6, Verificadas las elecciones de Diputados tendrán éstos el término de un mes 
para presentarse en esta capital. 


«7. Al llegar a ella los Diputados de la Península acudirán al Secretario del Des- 
pacho de la Gobernación, a fin de que se asienten sus nombres y el de la provincia 
que los ha elegido, según debería practicarlo si existiese la Diputación permanente en 
la Secretaría de las Cortes, en virtud del Artículo 111 de la Constitución. 


«8. Respecto a las particulares circunstancias que concurren para las elecciones 
de las Islas Baleares y Canarias por las contingencias del mar, procederán a verilicarlas 
tan pronto como puedan. 


«9. Los Diputados propietarios de la Península e Islas adyacentes deberán traer los 
poderes amplios de los electores, con arreglo a la fórmula inserta en el Artículo 100 
de la Constitución. 


«10. Por lo respectivo a la Representación de las Provincias de Ultramar, interin 
puedan llegar a las Cortes los Diputados que eligieren, se acudirá a su falta por el 
medio de suplentes, acordado por el Consejo de Regencia en 8 de septiembre de 1810 
para las Cortes generales y extraordinarias. 


«ll. El número de estos suplentes será, con arreglo al mismo decreto y hasta que 
las Cortes determinen lo más conveniente, de treinta individuos, a saber: siete por todo 
el virreinato de México; dos por la Capitanía general de Guatemala; uno por la Isla de 
Santo Domingo; dos por la de Cuba; uno por la de Puerto Rico; dos por las Filipinas; 
cinco por el virreinato de Lima; dos por la Capitanía General de Chile; tres por el 
virreinato de Buenos Aires; tres por el de Santa Fe, y dos por la Capitanía General 
de Caracas. 


«12. Para ser elegido Diputado suplente se exigen las calidades que la Constitución 
previene para ser propietario, 


«13. Las elecciones de los treinta Diputados suplentes por Ultramar se harán reunién- 
dose todos los ciudadanos naturales de aquellos países que se hallen en esta capital, en 
Junta presidida por el Jefe Superior Político de esta provincia, y remitiendo al mismo 
sus votos por escrito los que residan en los demás puntos de la Península, a fin de que 
examinados por el Presidente, Secretario y Escrutadores que la misma Junta eligiere, 


resulten nombrados los que tuvieren mayor número de votos. 


«14. Para tener derecho a ser Elector de los suplentes por Ultramar, se necesitan 
las mismas circunstancias que la Constitución requiere para tener voto en las elecciones 
de propietarios, 

«15. Los Electores de los referidos suplentes serán todos los ciudadanos de que trata 


el Artículo 13 de este decreto, que tendrán derecho de serlo en sus respectivas pro- 
vincias con arreglo a la Constitución. 


«16. A fin de que la falta de Electores de algunas provincias ultramarinas no impo- 
sibilite la asistencia de su Representación en las Cortes, se reunirán para este solo 
efecto los de las provincias más inmediatas de Ultramar, según el artículo 18 del 
citado reglamento de 8 de septiembre de 1810, en la forma siguiente: los de Chile a 
los de Buenos Aires; los de Venezuela o Caracas a los de Santa Fe; los de Guatemala 
y Filipinas a los de México, y los de Santo Domingo y Puerto Rico a los de la Isla 
de Cuba y las dos Floridas. 


«17. Cada Elector de los suplentes hará ante el Ayuntamiento constitucional del 
pueblo de su residencia la justificación de concurrir en él las calidades que se requie- 
ren para ejercer este derecho; y por conducto del mismo Ayuntamiento remitirá con 
su voto respectivo dicha justificación al Jefe Superior Político de Madrid antes del 
domingo 28 de mayo, día en que se harán las elecciones de los Diputados suplentes. 

«18. Los Diputados suplentes se presentarán al Secretario del Despacho de la Go- 
bernación de Ultramar para los efectos indicados en el artículo 7° de este decreto, res- 
pecto a los propietarios de la Península. 
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<19. Verificado en Junta general de los Electores que residen en la Corte el escru- 
tinio de los votos de que deben resultar elegidos los individuos para suplentes de Ultra- 
mar, todos los Electores presentes, en representación de sus provincias, otorgarán por 
sí y a nombre de los demás que hayan remitido sus votos por escrito, poderes amplios 
a todos y a cada uno de los Diputados suplentes nombrados a pluralidad, según la 
fórmula inserta en el Artículo 100 de la Constitución, entregándoles dichos poderes 
para presentarse en las Cortes. 

«20. No existiendo la Diputación permanente que debe presidir las Juntas prepa- 
ratorias de Cortes, y recoger los nombres de los Diputados y sus provincias, para suplir 
esta falta, reunidos los Diputados y Suplentes el día 26 de junio próximo en primera 
Junta preparatoria, nombrarán entre sí a pluralidad de votos, y para sólo este objeto, 
el Presidente, Secretarios y Escrutadores de que trata el Artículo 112 de la Constitu- 
ción, y luego las dos comisiones de cinco y tres individuos que prescribe el Articulo 113 
para el examen de la legitimidad de los poderes; practicándose la segunda Junta pre- 
paratoria en 1? de julio, y las demás que sean necesarias hasta el 6 del mismo, en cuyo 
día se celebrará la última preparatoria; quedando constituidas y formadas las Cortes, 
que abrirán sus sesiones el día 9 del mismo mes de julio, todo conforme a los artícu- 
los 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122 y 123 de la Constitución. 

«21. En conformidad del Artículo 104 de la Constitución se destina para la celebra- 
ción de las Cortes el mismo edificio que tuvieron las últimas, para lo cual se dispondrá 
en los términos que expresa el Capítulo 1° del reglamento para el gobierno interior de 
las mismas, formado en Cádiz por las generales y extraordinarias en 4 de septiembre 
de 1813. 

«22. Por cuanto las variaciones que se notan en este decreto respecto a lo estable- 
cido por la Constitución tocante a la convocatoria, Juntas electorales y época en que 
deben celebrarse las Cortes, son efecto indispensable del estado presente de la Nación, 
se entenderán sólo extensivas a la legislatura de los años de 1820 y 1821, excepto en lo 
que pertenece a la Diputación permanente que ya deberá existir en este último año; 
pues conforme al juramento que tenga prestado interinamente, y prestare con toda so- 
lemnidad ante las Cortes, debe en lo sucesivo observarse en todo escrupulosamente lo 
que sobre el particular previene la Constitución política de la Monarquía.—Por tanto 
mandamos a todos los tribunales, justicias, Jefes, gobernadores y demás autoridades, asi 
civiles como militares y eclesiásticas, de cualquiera clase y dignidad, que guarden y 
hagan guardar, cumplir y ejecutar el presente decreto en todas sus partes. Tendreislo 
entendido para su cumplimiento, y dispondreis se imprima, publique y circule.—Señalado 
de la Real mano.—En Palacio, a 22 de marzo de 1820.—A don Jacobo María de Parga.” * 


En cuanto a las posesiones en América, se dispuso la “Instrucción conforme a la 
cual deberán celebrarse en la Península e Islas adyacentes las elecciones de Diputados 
de Cortes para las ordinarias de los años de 1820 y 1821”: 


«Art. 1. Luego que el Jefe Superior de cada provincia reciba el decreto de Convo- 
catoria para las Cortes ordinarias de los años 1820 y 1821, formará una Junta, que se 
llamará Preparatoria, para facilitar la elección de los Diputados para las próximas 
Cortes ordinarias. 

«2. Se compondrá esta Junta del Jefe Superior de la provincia, del Arzobispo u 
Obispo, o en su defecto del eclesiástico más condecorado del pueblo donde se celebrare 
la Junta, del Intendente, donde le hubiere, del Alcalde más antiguo, del Regidor decano 
y del Síndico Procurador General de la capital de la provincia, y de dos hombres buenos 
vecinos de la misma provincia, y nombrados pcr las personas arriba mencionadas, Cada 
Junta preparatoria, luego que se hubiere formado, dará aviso de ello al Rey por con- 
ducto del Secretario de la Gobernación de la península, quien lo comunicará a las 
Cortes luego que se reúnan, para que se custodien estas noticias en su archivo. 

<3. La primera disposición de la Junta preparatoria será circular con la mayor 
celeridad la Convocatoria de Cortes a todas las cabezas de partido, cuidando de que 


Gaceta del Gobierno de México del sábado 3 de junio de 1820, tomo XI, Núm. 68, 
pp. 535-538; y del martes 6 de junio de 1820, XI, 69, p. 539. 
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éstas las comuniquen con igual brevedad a todos los pueblos de su comprensión res- 
pectiva. 

«4. En atención a la dificultad de que en todos los pueblos se hallen ejemplares 
de la Constitución por ahora, y de que se tengan presentes todas sus disposiciones al 
cabo de seis años, se harán reimprimir los capítulos 4° del Título 2°; y 3°, 4°, 5° del 
Titulo 3°, que tratan de los Ciudadanos españoles y de las Juntas de Parroquia, Partido 
y Provincia; circulándolos al mismo tiempo que la Convocatoria. 

«5, Por esta vez la reimpresión prevenida en el artículo precedente se hará por el 
Gobierno para aquellas provincias en que no haya facilidad de hacerla, remitiéndoles 
suficiente número de ejemplares; pero donde la haya, la reimpresión únicamente de 
estos capítulos correrá por cuenta del Estado, a cargo del Jefe Superior de cada pro- 
vincia, quien será responsable de que no se vicie ni altere su texto aun en lo más 
mínimo, según lo mandado por las Cortes Extraordinarias en 29 de abril de 1812; indi- 
cando además a los pueblos las variaciones que por esta vez hacen forzosas las cir- 
cunstancias, y que se expresan en el decreto de Convocatoria de este día. 

«6. A fin de facilitar las elecciones, la Junta preparatoria cuidará de distribuir la 
provincia en partidos, si no los tuviere señalados; y si lo estuvieren, se atenderá a la de- 
marcación existente, fijando en uno y otro caso a cada partido el número de electores 
que le corresponda, con arreglo a su población, y a lo demás que la Constitución esta- 
blece sobre el particular. 

47. Con arreglo al Censo de población del año de 1797, y a lo demás que se pre- 
viene en la Constitución, atendida la base de un Diputado por cada setenta mil almas, 
corresponde a cada Provincia de la Península e Islas adyacentes el siguiente número de 
Diputados de Cortes. 


Diputados que corres- 
Provincias Población ponden al respecto Suplentes 
de 1 por 70,000 almas 


ALAVA a ara nG ks 67,523. 1 1 
Aragón ..... E E etia 657,376. 9 3 
Asturias .....ooooooooooo.o.» E 364,238. 5 2 
Avila .............. PEE 118,061. 2 1 
Bürgos s ta nes 470,588. 7 2 
Cataluña .........o..oooooooooo.». 858,818. 12 4 
Córdoba con las nuevas poblaciones 

que tienen 6,196 .............. 258,224. 4 1 
(CUENCA ue e e 294,290. 4 1 
Extremadura .........oooomo.o.».. 428,493. 6 2 
Galicia venis ae 1.142,630. 16 5 
Granada valida ita 692,924. 10 8 
Guadalajara .........o.ooooooo.o.. 121,115. 2 l 
Guipúzcoa ....oooooommommmmmor.o 104,491. 1 1 
O 206,807. 3 1 
A EEA 239,812. 3 1 
Madrid ..........oooooocmoommo... 229,101. 3 1 
Mancha ......ooooomooommmoooo.. 205,548. 3 1 
MUTCIEA. ata a 383,226. 5 2 
Navarra a ri E 221,728. 3 1 
Palencia ........oooooooomomo.o.. 118,064. 2 1 
Salamanca .......oo..oooooo ooo... 209,988. 3 1 
Segovia en iiaa EEE 170,235. 2 1 
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Diputados que corres- 
Provincias Población ponden al respecto Suplentes 
de 1 por 70,000 almas 


Sevilla con Ceuta, que tienen 3,002 . 749,223. 11 4 
Soria .....oooo... AS ina 198,107. 3 1 
Toledo ....... a 374,867. 5 2 
MOTO as 97,370. 1 1 
Valencia ........ooooooooommo.»» 825,059. 12 4 
Valladolid ............... E 187,390. 3 1 
VIZCAYA: ui os a aa 111,436. 2 1 
Zamora .......... salis das 71,401. 1 1 
Mallorca. 
Menorca. 
Islas Ibiza y Formentera ......... 186,979. 3 1 
Canarias ......oooooo.o EEA six 173,865. 2 1 
149 54 


«Notas 


«l? Aunque la provincia de Santander se halla actualmente separada de la de 
Burgos, se unirá con ésta para el efecto de la elección, como se practicó en las eleccio- 
nes para las últimas Cortes Ordinarias. 

«2% Aunque en el estado precedente no se expresa con separación la provincia de 
Cádiz por hallarse ahora incorporado su territorio a la de Sevilla, sin embargo, si para 
el tiempo de hacer las elecciones se hubiese otra vez desmembrado, con arreglo al 
decreto de las Cortes Generales Extraordinarias de 19 de diciembre de 1812, elegirá 
separadamente sus Diputados para las próximas de 1820 y 1821, nombrando igual nú- 
mero que para las Ordinarias de 1813, y descontándose éstos de los asignados en el 
estado a la de Sevilla. 


<8. Siguiendo lo dispuesto por las Cortes Generales Extraordinarias en su instruc- 
ción para las elecciones de Diputados a las Ordinarias de 1813, fecha 23 de mayo 
de 1812, en Galicia se observará la instrucción dada por la Junta Central para la 
elección de los Diputados de las Cortes Generales y Extraordinarias, sólo en cuanto 
se refiere a la distribución de su territorio en siete provincias, y a la división de éstas 
en sus respectivos partidos; señalando la Junta preparatoria a cada una de las siete 
provincias el número de Diputados que proporcionalmente le correspondan de los diez 
y seis que tocan a toda la Galicia, y repartiendo los cinco Diputados suplentes entre 
las de mayor población. Pero si alguna de estas provincias no tuviere la población 
necesaria para dar un Diputado, se unirá para este efecto a la más inmediata. En Astu- 
rias la Junta preparatoria distribuirá el Principado en partidos proporcionados, sin tener 
en consideración los antiguos en que estaba distribuido para las Diputaciones trienales. 
En las Islas Canarias se reputará cada una de las cuatro islas menores Lanzarote, 
Fuerte Ventura, Gomera y Hierro por un partido; y en las tres restantes cuidará la 
Junta preparatoria de distribuir el territorio en los partidos que más convenga para 
este efecto, a fin de que entre todas se verifique la elección de Diputados que les corres- 
ponde por su población. 

«9. Las Juntas preparatorias no se mezclarán en otras funciones que las que aquí 
van señaladas, cesando en las suyas luego que allanadas todas las dificultades comiencen 
a verificarse las elecciones, y no embarazando en manera alguna a las Juntas Electorales 
de Parroquia, de Partido y de Provincia en el ejercicio de las facultades que les están 
asignadas por la Constitución. 
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«10. Remitirá cada Junta preparatoria por medio del Gobierno a las Cortes, testi- 
monio circunstanciado de cuantas disposiciones haya tomado en la materia. 

«ll. Con arreglo al Artículo 102 de la Constitución y a lo dispuesto por las Cortes 
Generales y Extraordinarias en la instrucción de 23 de mayo de 1812, se señala a los 
Diputados de las próximas Cortes Ordinarias ciento diez reales vellón diarios por razón 
de dietas, que abonarán las respectivas provincias. 

«12. Los Diputados de las próximas Cortes Ordinarias tendrán derecho a percibir 
las dietas asignadas desde el día que se presenten en esta capital hasta que concluyan 
su diputación; y además se les abonará el primer viaje de venida a las Cortes a juicio 
de las respectivas Diputaciones. 

«13. Las Diputaciones Provinciales cuidarán de proporcionar los arbitrios más con- 
venientes para cubrir todos estos gastos de sus respectivos Diputados, proponiéndolos 
a su tiempo para la aprobación de las Cortes. 

«14, Por esta vez las Juntas preparatorias de todo el reino dispondrán lo conve- 
niente para que se realicen estos abonos por las respectivas provincias, echando mano 
si fuere necesario de los fondos de la Hacienda pública con calidad de reintegro, que 
deberán hacer las Diputaciones Provinciales.—Señalado de la Real mano. 


Instrucción conforme a la cual deberán celebrarse en las Provincias de Ultramar las 
elecciones de Diputados de Cortes para las Ordinarias de 1820 y 1821. 


«Art. 1. Se formará una Junta preparatoria para facilitar la elección de los Dipu- 
tados de Cortes para las ordinarias de los años de 1820 y 1821 en las capitales siguientes: 
México, capital de Nueva España; Guadalajara, capital de Nueva Galicia; Mérida, 
capital de Yucatán; Guatemala, capital de la provincia de este nombre; Monterrey, ca- 
pital de la provincia del Nuevo Reino de León, una de las cuatro Internas del Oriente; 
Durango, capital de la Nueva Vizcaya, una de las Provincias Internas de Occidente; 
Habana, capital de la isla de Cuba y de las dos Floridas; Santo Domingo, capital de la 
isla de este nombre; Puerto Rico, capital de la Isla de este nombre; Santa Fe de Bogotá, 
capital de la Nueva Granada; Caracas, capital de Venezuela; Lima, capital del Perú; 
Santiago, capital de Chile; Buenos Aires, capital de las Provincias del Río de la Plata; 
y Manila, capital de las Islas Filipinas. 

42. Luego que el Jefe Superior de cada una de estas provincias, o quien sus veces 
haga, reciba el decreto de Convocatoria para las Cortes Ordinarias de los años de 1820 
y 1821, formará la expresada Junta, que se compondrá del mismo Jefe Superior, del 
Arzobispo, Obispo, o quien sus veces hiciere, del Intendente donde le haya, del Alcalde 
más antiguo, del Regidor decano, del Síndico Procurador General, y de dos hombres 
buenos, vecinos de la misma provincia, y nombrados por las personas arriba menciona- 
das. En la Junta preparatoria de las cuatro Provincias Internas de Oriente, que debe 
formarse en Monterrey, capital de la del Nuevo Reino de León, presidirá el Jefe que 
tenga el gobierno político de esta provincia; y en la Junta preparatoria de las Provincias 
Internas de Occidente, que debe formarse en la ciudad de Durango, capital de la Nueva 
Vizcaya, presidirá asimismo el Jefe que tenga el gobierno político de esta provincia. 
Cada Junta preparatoria, luego que se hubiese formado, dará aviso de ello al Rey por 
conducto del Secretario de la Gobernación de Ultramar, quien lo comunicará inmediata- 
mente a las Cortes o a la Diputación permanente de ellas, para que se custodien estas 
noticias en su archivo. 

«3. Si por razón del estado político del país no residiere el Jefe Superior en la 
respectiva capital de las arriba expresadas, formará la Junta preparatoria en la ciudad 
o pueblo donde tenga su residencia, debiendo en tal caso ser de este vecindario los indi- 
viduos del Ayuntamiento, y entrar a falta del Arzobispo, Obispo, o quien sus veces hiciere, 
el eclesiástico diocesano de mayor dignidad. 

«4. Formada la Junta, sobre lo que no se admitirá excusa ni dilación a ninguna de 
las personas que han de componerla, tendrá presentes los censos de la población más 
auténticos entre los últimamente formados, o a falta de ellos formará el cálculo de la 
población por los medios más expeditos y exactos que fuere posible, y con arreglo a 
la base de un Diputado por cada setenta mil personas de las comprendidas en el Ar- 
tículo 29 de la Constitución y a los censos de la población, designará los Diputados de 
Cortes, propietarios y suplentes que corresponden a su territorio, según está demarcado 
en el Artículo 1° de esta instrucción. 
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«5. A fin de facilitar las elecciones, cada Junta preparatoria hará para este solo 
efecto la división más cómoda del territorio de su comprensión en provincias; y designará 
en cada una de ellas la ciudad en donde deban reunirse los electores de los Partidos 
para elegir los Diputados de Cortes. 

<6. Cada Junta preparatoria señalará a cada una de sus provincias respectivas el 
número de Diputados del cupo principal, que proporcionalmente corresponda a su 
población. 

«7l. A fin de facilitar las elecciones, cuidará cada Junta preparatoria de distribuir 
las provincias de su demarcación en partidos, si no estuviesen señalados; y si lo estu- 
viesen se atenderá a la división existente, fijando en uno y otro caso a cada partido 
el número de electores que le corresponda, con arreglo a su población y a lo demás 
que la Constitución establece sobre el particular, 

«8. Si el estado político de algunas provincias no permitiere que se verifiquen las 
elecciones en todos los puntos de su comprensión, las respectivas Juntas preparatorias 
determinarán el lugar y forma en que deban ejecutarlas, el partido o partidos que se 
hallen en estado de proceder a ellas. 

«9. Las Juntas preparatorias resolverán breve y sumariamente todas las dudas que 
se suscitaren antes de comenzar las elecciones que deben hacerse inmediatamente, des- 
pués de haberse jurado la Constitución, y lo que resolvieren se ejecutará sin recurso. 

«10. En atención a la dificultad de que en todos los pueblos se hallen ejemplares 
de la Constitución por ahora, y que se tengan presentes todas sus disposiciones al 
cabo de seis años, se harán reimprimir los capítulos 4° del Tit. 2%; y 3°, 4%, 5° del 
Tít. 3” que tratan de los ciudadanos españoles y de las Juntas de Parroquia, Partido 
y Provincia, circulándolos al mismo tiempo que la Convocatoria. 

«ll. La reimpresión únicamente de estos capítulos correrá por cuenta del Estado 
a cargo del Jefe Superior de cada provincia, quien será responsable de que no se vicie 
ni altere su texto aun en lo más mínimo, según lo mandado por las Cortes Extraordi- 
narias en 29 de abril de 1812, indicando además a los pueblos las variaciones que por 
esta vez hacen forzosas las circunstancias, y que se expresan en el decreto de Convoca- 
toria de este día. 

«12. Las Juntas preparatorias resolverán también todas las dudas que puedan ocurrir 
sobre la elección de las Diputaciones provinciales, arreglándose al decreto de las Cortes 
Generales y Extraordinarias de 23 de mayo de 1812, que trata de esta materia. 

«13. Las Juntas preparatorias no se mezclarán en otras funciones que las que aquí 
van señaladas; cesando en las suyas luego que allanadas todas las dificultades comiencen 
a verificarse las elecciones, y no embarazando en manera alguna a las Juntas electorales 
de Parroquia, de Partido y de Provincia en el ejercicio de las facultades que les están 
asignadas por la Constitución. 

«14. Remitirá cada Junta preparatoria por medio del Gobierno a las Cortes o a la 
Diputación permanente de ellas, testimonio circunstanciado de cuantas disposiciones haya 
tomado en la materia, como también de los censos de población que hayan servido para 
el señalamiento del número de Diputados. 

«15. Con arreglo al Artículo 102 de la Constitución, y a lo dispuesto por las Cortes 
Generales y Extraordinarias para los Diputados de las de 1812, en la instrucción de 
23 de mayo de 1812, se señala a los Diputados de las próximas ordinarias ciento y diez 
reales vellón diarios por razón de dietas, que abonarán las respectivas provincias. 

«16. Los Diputados de las próximas Cortes Ordinarias tendrán derecho a percibir 
las dietas asignadas desde el día que se presenten a las Cortes o a la Diputación per- 
manente, hasta que concluyan su Diputación. 

«17. A los Diputados se les asistirá por sus respectivas provincias con la decente 
asignación que proporcionalmente a la distancia se estime necesaria, a juicio de las 
Diputaciones Provinciales, para sus viajes de ida y vuelta. 

«18. Las Diputaciones Provinciales cuidarán de proporcionar los arbitrios más con- 
venientes para cubrir todos estos gastos de sus respectivos Diputados, proponiéndolos 
a su tiempo para la aprobación de las Cortes. 

«19. Por esta vez, las Juntas preparatorias de todo el reino dispondrán lo conve- 
niente para que se realicen estos abonos por las respectivas Provincias, echando mano 
si fuere necesario, de los fondos de la Hacienda pública con calidad de reintegro, que 
deberán hacer las Diputaciones Provinciales.—Señalado de la Real mano. 
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De Real Orden lo comunico a Ud. para su inteligencia y cumplimiento, y a fin de 
que lo publique y circule a la mayor brevedad posible para que se guarde y cumpla 
en todas sus partes. Dios guarde a Ud. muchos años. Madrid marzo de 1820.” * 


Largas relaciones estuvo publicando la Gaceta del Gobierno de México, llenando 
sus páginas para informar de los funcionarios del virreinato, de las altas dignidades 
de la Iglesia y de las comunidades religiosas, que fueron jurando la Constitución, y 
advirtiendo que estas publicaciones se hacían por orden del Virrey y para cumplir 


con la voluntad del Rey. 

Es interesante conocer quiénes fueron los que iniciaron esas largas relaciones du- 
rante los tres primeros días. Obsérvese que el primer día, con el Virrey, la Real 
Audiencia, el Ayuntamiento y el Intendente, prestaron el juramento los principales 
jefes militares de todas las armas, como para dar fuerte señalamiento de seguridad: 


“Día 31 de mayo de 1820.—El Excmo. Sr. Virrey, el Real Acuerdo [la Real Audien- 
cia], la N.C. [Nobilísima Ciudad] de México [el Ayuntamiento], el Señor Intendente 
de esta provincia, el Consulado de esta provincia, el Consulado de esta capital, los 
Tribunales de la Minería y de Cuentas, los Señores Ministros de la Tesorería General, 
los Señores Generales Sub-Inspector General de las tropas de este reino y el de 
Artillería de este departamento, y de los jefes, oficiales y tropa de la guarnición y 
de la quinta división de reserva que se compone de los cuerpos siguientes: Artillería, 
Marina, Ingenieros, Regimientos de Fernando VII de línea, Ordenes Militares [San- 
tiago, Calatrava, Alcántara, Montesa y San Juan], Infantería Provincial de México y 
Urbana del Comercio, las Compañías de Alabarderos, Extremadura, Fijo de Puebla y de 
Policía, los Escuadrones del Rey y Provinciales, el Cuerpo de Inválidos, las partidas 
sueltas, los tres batallones de Realistas y la Plana Mayor de la Plaza. 

“Día 1° de junio.—El Ilmo. Sr. Arzobispo con el Venerable Sr, Deán y Cabildo 
de esta Santa Iglesia. 

«Id. 2.—La comunidad religiosa de Santo Domingo.” " 


* Gaceta del Gobierno de México del martes 6 de junio de 1820, XI, 69, pp. 539-546. 

T Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México del miércoles 7 de junio de 1820, tomo XI, 
Núm. 70, p. 547. 

Alamán, Op. cit., pp. 16-17, afirma que ante la Real Audiencia prestó el Virrey el juramento 
y la Real Audiencia en manos del Virrey, a las dos de la tarde del 31 de mayo de 1820. 


Añade: 

“A consecuencia del juramento del Virrey y de la Audiencia, fueron prestándolo en los días 
subsecuentes todas las autoridades y corporaciones: el 1° de junio lo hizo el Arzobispo y Cabildo 
eclesiástico en la Capilla de los Reyes de la Iglesia Catedral; en los días próximos hasta el 8, 
lo verificaron los tribunales y oficinas, los colegios y comunidades religiosas de uno y otro 
sexo, y el día 9 fue el destinado para hacer la solemne proclamación. Para verificarla con toda 
la pompa acostumbrada en las juras de los Reyes, salió el Ayuntamiento a las tres de la 
tarde de las casas municipales, yendo sus individuos en caballos ricamente aderezados, prece- 
diéndolos la música de clarines y timbales, y se dirigió al frente del Palacio del Virrey, en 
donde estaba formado un magnífico tablado en figura de salón, adornado con cortinas y poesias 
alusivas; allí se leyó al pueblo en voz alta la Constitución, con asistencia del Virrey y demás 
autoridades; igual lectura se repitió en los tablados levantados frente al Palacio Arzobispal [en 
la Calle de Moneda y mirando al costado septentrional del Palacio de los Virreyes] y en la 
misma Casa del Ayuntamiento, echando en todos monedas al pueblo, que correspondió con 
vivas y aclamaciones, y durante el paseo hubo repiques y salvas, iluminándose en las noches, 
por tres días consecutivos, las torres de las iglesias, los edificios públicos y los particulares, y 
en las mismas se hicieron funciones de teatro y otras diversiones. En la tarde del día 10, el 
mismo Ayuntamiento hizo juramento en su sala particular a puerta abierta, con numerosa con- 
currencia, y el día siguiente 11, se verificó en las catorce parroquias de la capital en la 
solemnidad de la misa...” 
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Después de la fiebre de juramentos y proclamaciones de la Constitución durante 
el curso de junio de 1820, comenzaron las actividades electorales para designar a 
los diputados que debían salir hacia España. Era la consecuencia inmediata para el 
restablecimiento de las Cortes españolas, conforme a las instrucciones que apresura- 
damente se publicaron.? 


Se había fijado el 9 de julio de 1820 para la instalación de las Cortes. Era im- 
posible que los Diputados de las Provincias de Ultramar llegaran a España en tan 
breve tiempo, especialmente los de Nueva España, cuando el Virrey juró la Consti- 
tución el último día de mayo de ese año de 1820. Pero, había la experiencia de lo 
acontecido diez años antes, en 1810, cuando se convocó a elecciones para las Cor- 
tes de Cádiz. Se nombraron entonces suplentes, designando a los originarios de esas 
provincias que residían en Madrid. En el caso de 1820, nos dice Alamán que “el 
número de suplentes designado para toda la América Española e Islas Filipinas fue 
el de treinta, de los cuales siete se señalaron a Nueva España...” Nos informa 
asimismo quiénes fueron esos siete: “don Miguel Ramos Arizpe y don José Ma- 
riano de Michelena, ambos activos cooperadores de la revolución [la rebelión a fa- 
vor del restablecimiento de la Constitución en 1820], el primero en Valencia y el 
segundo en La Coruña, en donde se hallaba de guarnición el cuerpo en que servía 
desde que fue mandado a España...;? don José María Couto, don Manuel Corta- 


Ya hemos visto, según la Gaceta, que el 31 de mayo el Ayuntamiento, en compañía del Virrey, 
la Real Audiencia y el Intendente habían hecho el juramento. Equivocadamente dice Alamán 
que el Ayuntamiento lo hizo el 10 de junio. 

En la Gaceta del martes 13 de junio, XI, 73, pp. 568-572, se describe la preparación y el 
solemne acto de esa publicación el 9 de junio, diciendonos que la reunión comenzó a las dos 
de la tarde y el desfile una hora después. 

Menciona Alamán en su información, que ésta la debía a los apuntes de su medio hermano, 
el Canónigo de la Catedral de México, don Juan Bautista Arechederreta. Además, en la nota 18, 
p. 19, refiere que durante esas actividades para restablecer el régimen constitucional, después 
de retornar de Europa, donde había hecho sus estudios profesionales, comenzó su carrera 
política bajo la protección del Virrey, demostrándole éste “mucho aprecio”. Tenía entonces vein- 
tiocho años de edad. 

è Véanse pp. 353-359. 

Las relativas a las Provincias de Ultramar pueden hallarse en pp. 358-359, 

2 Alamán comienza con los dos más notables, Ramos Arizpe y Michelena. 

Miguel Ramos Arizpe, eclesiástico, nació el 15 de febrero de 1775, en el Valle de San Nicolás 
(hoy Villa de Ramos Arizpe), en Coahuila, hijo de don Juan Ignacio Ramos de Arreola y de 
doña Ana María Luisa de Arizpe. En Monterrey y en Guadalajara cursó sus estudios para 
seguir la carrera de clérigo. Recibió las órdenes sacerdotales en México, el 9 de enero de 1803, 
de mano del Obispo de Monterrey, don Primo Feliciano Marín de Porres, quien lo llevó a su 
diócesis como familiar suyo. 

En 1810 fue electo Diputado a las Cortes españolas y en ellas se distinguió por un fervoroso 
liberalismo. Fue muy perseguido en 1814, cuando Fernando VII desconoció la Constitución. Se le 
encarceló en Valencia y allí estaba cuando se inició el movimiento de restaurar el régimen 
constitucional, por lo que tanto se esforzaba. Tomó parte muy activa en las Cortes, 1820-1822. 
Retornó a México, 1822, para ser Diputado al Congreso Nacional Constituyente, 1823, Fue el 
gran promotor de la República Federal en la Constitución de 1824. Después fue Ministro de 
Justicia y Negocios Eclesiásticos en dos ocasiones, 1825-1828 y 1832-1833. 

Sus últimos años transcurrieron en Puebla, donde fue Deán de su Catedral. Allí murió el 
28 de abril de 1843, a los sesenta y ocho años de edad. 

Diccionario Universal de Historia y Geografía, Y (México, 1855), pp. 548-553. 

Dr. Manuel Mestre Ghigliazza, Efemérides Biográficas (México, 1945), p. 35. 


Don José Mariano de Michelena nació en Valladolid de Michoacán [hoy Morelia], el 14 
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zar, don Francisco Fagoaga, don José María Montoya y don Juan de Dios Ca- 
ñiedo...” 10 


de julio de 1772, hijo del acaudalado hacendado don Juan Manuel de Michelena e Ibarra y de 
doña María Josefa Gil de Miranda y González de Castañeda. 

Su padre era natural de la villa de Gordejuela, en las Encartaciones de Vizcaya. Llegó a ser 
en Michoacán uno de los hacendados más ricos, dueño de las haciendas Parota, Urecho, Izazicu, 
la Guacana y Motines de Oro. Casé el 3 de febrero de 1761 con doña María Josefa Gil de 
Miranda, hija de don José Gil de Miranda, originario de Gran Canaria, en las Canarias. Además 
de don José Mariano, uno de los hijos menores, figuró en Michoacán don Juan José, el mayor, 
quien fue Canónigo de la Catedral de Valladolid de Michoacán y Diputado al primer Congreso 
de Michoacán. Otro fue el Lic. don José Nicolás, abogado y militar. 

Don José Mariano pasó muy joven a México para estudiar en el Colegio de San Ildefonso; 
pero pronto abandonó los estudios literarios para seguir la carrera de las armas. Obtuvo el grado 
de Teniente del Regimiento de la Corona. Tomó parte activa en la conspiración en Valladolid de 
Michoacán, que precedió a la rebelión de Hidalgo. Se le desterró a Jalapa y el Virrey Venegas 
lo destinó a la prisión de San Juan de Ulúa, Luego fue expulsado de Nueva España, embarcán- 
dosele para España y con destino a Madrid, Allí fue Teniente del Regimiento de Burgos. Se 
hallaba en la plaza de La Coruña, cuando fue llamado para representar a su patria en la 
reinstalación de las Cortes, 1820. 

Regresó a México en 1822 y casó con su prima, Josefa de Iriarte y Ruiz de Chávez, origi- 
naria de Valladolid de Michoacán. De 1823 a 1824 fue miembro del Poder Ejecutivo en calidad 
de suplente, en compañía de Miguel Domínguez y Vicente Guerrero. En 1824 se le ascendió a 
General de Brigada. Luego fue destinado a Londres como Ministro Plenipotenciario. En 1837 
fue Ministro de la Guerra. 

Murió en Morelia el 10 de mayo de 1852, muy cerca de los ochenta años de edad. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 56. 

Pbro. Gabriel Ibarrolla Arriaga, Familias y Casas de la Vieja Valladolid (Morelia, Mich., 
1969), pp. 286-288. 

19 De los citados por Alamán, además de Miguel Ramos Arizpe y José Mariano Michelena, 
tenemos noticias biográficas de los siguientes: 

_Manuel Cortazar. Nació el 1° de enero de 178l en Celaya. Sus estudios fueron hechos en 
México, en el Seminario Conciliar. Obtuvo su título de abogado en 1807 y ese año fue nombrado 
Asesor del Intendente de México. 

Sus simpatías por la causa de la independencia nacional le produjeron persecuciones y en 
1814 fue desterrado a España por el Virrey Calleja. En el exilio procuró relacionarse con los 
liberales españoles y trabajó por la restauración de las Cortes. En 1820 fue llamado para 
representar a Guanajuato en la reinstalación de dichas Cortes. Volvió a su patria en 1823. 

_ Desempeñó el cargo de Jefe Político de Guanajuato, tan pronto retornó de España. Fue 
Diputado al Congreso de ese Estado, 1830-1831. Perseguido por sus enemigos políticos en 1833, 
emigró a los Estados Unidos. Retornó a principios de 1835 y fue nombrado Juez de Distrito 
en la Ciudad de México. En el año siguiente, 1836, “ocupó un escaño en el Congreso, que dio 
por fruto de sus tareas las Siete Leyes Constitucionales...” Entró en 1838 al Consejo de Estado. 

El régimen que estableció el Plan de Tacubaya, en 1844, “no quiso desprenderse de tan leal 
servidor y le colocó de Tesorero General del Tabaco, cuyo destino llenó hasta el 30 de marzo 
de 1856, [en] que una pulmonía le condujo al sepulcro.” 

Diccionario Universal de Historia y de Geografía, II (México, 1853), p. 566. 


Francisco de Fagoaga. Pertenecía a una de las familias más distinguidas de la sociedad crio- 
lla metropolitana. Nació en México el 7 de febrero de 1788, hijo del 1 Marqués del Apartado 
(título concedido el 21 de noviembre de 1771 al Apartador del Oro y Plata de ese nombre) 
don Francisco Cayetano de Fagoaga y Arozqueta, y de doña María Magdalena de Villaurrutia. 

Su abuelo, don Francisco de Fagoaga e Iragorri, era natural de la villa de Oyarzun, Guipúzcoa. 
Murió en México el 25 de noviembre de 1736. La Gazeta de México desde primero hasta fin 
de dicho mes y año, Núm. 108, publicó la nota necrológica que sigue: “...Don Francisco de 
Fagoaga, Caballero del Orden de Santiago, Cónsul y Prior que fue del Tribunal de este Reino, 
y Apartador General del Oro y de la Plata, sobre cuyo asunto escribió, y dio a las prensas un 
tomo en quarto, y en él dio a conocer su grande inteligencia en la materia, adquirida en tantos 
años de ejercicio: diósele sepultura en el Convento principal de Religiosos Carmelitas Descal. 
zos, a que asistió gran concurso de las primeras personas de distinción.” 
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Mientras tanto, “para plantear el sistema en todas sus partes, el 18 del mismo 
junio se hicieron las elecciones parroquiales para formar el Ayuntamiento Constitu- 
cional, habiendo salido nombrados algunos pocos españoles europeos, a diferencia 
de lo que había sucedido en el anterior período en que rigió la Constitución, y el 
día inmediato se publicó por bando el restablecimiento de la libertad de imprenta, 
formando las juntas de censura para la calificación de los impresos que fuesen de- 
nunciados, los mismos individuos que habían sido nombrados por las Cortes en el 
año de 1813, con cuyo motivo, tanto la Junta Consultiva de Madrid en su proclama 
de 10 de marzo, como el Virrey en la terminación del bando, exhortaron a los es- 
critores a hacer un uso moderado de esta libertad, empleándola en ilustrar al Go- 
bierno y en promover el bien de la nación”. Cesaron también inmediatamente el 
Tribunal de la Acordada, así como todas las jurisdicciones privilegiadas, y la ad- 
ministración de Justicia se arregló al orden que había sido decretado por las Cor- 
tes planteándose todas las corporaciones y autoridades que eran consiguientes al 
restablecimiento del sistema constitucional. El mismo Virrey dejó de usar este título, 
sustituyendo en su lugar el de Jefe Político Superior y Capitán General, por estar 
reunido el mando militar a la autoridad civil aunque prevaleció “la costumbre, 
continuando en llamarle Virrey en el uso común, y con este nombre seguiremos tam- 
bién caracterizándolo”.*! 


Al fin, el 17 de septiembre de 1820, se procedió a las elecciones formales de 
los Diputados a las Cortes, El martes 19 siguiente publicó la Gaceta los resultados, 
en una edición extraordinaria, en la forma que sigue: 


“Lista que en cumplimiento del Artículo 101 de la Constitución se publica de 
oficio, de los Señores Diputados y Suplentes para las Cortes ordinarias, nombrados el 
día 17 del corriente por la Junta Electoral de Provincia. 


El nieto concluyó sus estudios primarios a la edad de once años. El 21 de octubre de 1799 
ingresó en el Colegio de San Ildefonso y allí estudió gramática y filosofía. Con los recursos de 
su familia viajó por Europa, visitando Inglaterra, Prusia, Holanda, Italia, Francia, Suiza y Es- 
paña, en cuyos países supo desarrollar sus dotes de talento y de juicio. Presenció los grandes 
acontecimientos de las Guerras Napoleónicas. Se hallaba en España, 1820, cuando fue Hamado 
a las Cortes para ser Diputado Suplente por Nueva España, y después fue propietario por la 
provincia de México. 

En marzo de 1823 retornó a su patria y muy pronto fue electo Alcalde primero del Ayunta- 
miento de la metrópoli, donde desarrolló grandes actividades. 

Heredó de su padre cuantiosa fortuna y con esos grandes recursos estableció negociaciones 
mercantiles, bancarias e industriales, que no supo conservar. En 1832 fue nombrado Ministro 
de Relaciones y sólo estuvo pocos meses en esa cartera. Un año después fue perseguido por 
sus enemigos políticos y desde entonces comenzó a declinar en sus posibilidades económicas. Per- 
dió su biblioteca y su colección de pinturas, que había adquirido durante sus viajes en Europa. 

Murió su hermano mayor, don José Francisco, Marqués del Apartado, y le dejó su fortuna 
para obras de beneficencia, que supo administrar cumplidamente, ayudando con generosidad a 
instituciones educativas y hospitalarias. , m 

El domingo 20 de julio de 1851 murió en la ciudad de México, a los sesenta y tres años de 
edad. Era entonces Senador de la República. , 

Diccionario Universal de Historia y Geografía, IIT (México, 1853), pp. 353-356. 

Juan de Dios Cañedo. Nació en Guadalajara, Jalisco, el 18 de enero de 1786. 

Fue en dos ocasiones Ministro de Relaciones, 1828-1829 y 1839-1840; y Ministro de Justicia 
e es, 1839 y dos veces en 1840. 

S Murió asesinado en México el 28 de marzo de 1850, siendo Diputado al Congreso Nacional. 

Dr. Mestre Ghigliazza, p. 50. 

12 Alamán, Loc. cit. 
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“Diputados Propietarios. 


“1*—Sr, don José María Gutiérrez de Terán, residente en España. 

AENA Dr. don José Francisco Guerra, Cura de la parroquia de San Pablo de esta 
capital. 

“3%—Sr. don Francisco Fagoaga, residente en España.** 

“4% —Sr. don Andrés del Rio, Regidor del Ayuntamiento de esta capital.*? 

“5'—Sr. Lic. don Francisco Molinos del Campo, Abogado de las Audiencias Nacio- 
nales [antes Real Audiencia de México]. 

“6*—Sr. Dr. don Eusebio Sánchez Pareja, Cura de la parroquia de Santa Catarina 
Mártir, de esta capital. 

“7°—Sr. Lic, don Manuel Cortazar, residente en España.** 

“89—Sr, Marqués del Apartado.** 

“9% —Sr, Conde de San Mateo de Valparaíso.’ 

“10%—Sr. Lic. don Luciano Castorena, Cura de Cacalotenango. 

**11%-—Sr. Lic. don José Antonio del Cristo y Conde. 

“129—Sr, Teniente Coronel don Manuel Gómez Pedraza.* 

12 Véase nota 10. 

1% Andrés Manuel del Río. Célebre naturalista y sabio insigne, que desarrolló en México 
notables actividades científicas, especialmente en mineralogía y geología. 

Nació en Madrid el 10 de noviembre de 1765 y desde muy niño demostró precocidad extra- 
ordinaria: “a los diez años leía los clásicos griegos y latinos con la mayor perfección. A los 
quince ya había estudiado matemáticas, metafísica y teología, y graduádose de Bachiller en la 
Universidad de Alcalá de Henares.” Muy joven, después de terminados sus estudios, se le destinó 
a las minas de Almadén para experimentar sus estudios. 

La Corona española lo envió pensionado a Francia, Inglaterra, Alemania, Hungría y Sajonia 
para mayores estudios en las ciencias exactas y naturales. Y en 1793, cuando tenía veintiocho 
años de edad, se le envió a México para enseñar química en el Colegio de Minería. 

Un año después de haber iniciado en México sus actividades en el Colegio de Minería, 1794, 
publicó el primer tomo de su obra Orietognosia, 1795, y el segundo en 1805. Continuó publi- 
cando otras obras, trabajando infatigablemente en ellas y traduciendo del alemán, inglés y fran- 
cés varios estudios importantes. 

Electo Diputado por México a las Cortes Españolas, 1820, volvió a su patria después de trein- 
ta y siete años de ausencia. Rehusó en Madrid mejores empleos que los que desempeñaba en 
México. Votó en las Cortes por la independencia de México. 

Cuando se decretó la expulsión de españoles de México, 1828, el Gobierno Nacional dispuso 
que encabezara la lista de los exceptuados. Sin embargo, “por su mucha delicadeza salió para 
los Estados Unidos del Norte, en donde fue muy estimado.” 

A la edad de 83 años murió en México, el 23 de marzo de 1849, conservando hasta lo último 
una salud robusta y un corazón juvenil. 

Diccionario Universal de Historia y Geografía, VI (México, 1855), pp. 618-619. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 47. 

1* Véase nota 10. 

185 Fue el II Marqués del Apartado, don José Francisco de Fagoaga, y hermano mayor de 
don Francisco de Fagoaga. Véase nota 10. 

18 Fue el II] Conde de San Mateo del Valparaiso, don Juan de Moncada y Berrio. Heredó 
el título de su abuela materna, doña Ana María de la Campa y Cos, II Condesa de San Mateo 
del Valparaíso, quien casó con don Miguel del Berrio y Zaldívar, I Marqués del Jaral de 
Berrio, Contador Mayor decano de la Audiencia de Cuentas, padres de doña Mariana de Berrio, 
Esta doña Mariana, esposa de don Pedro de Moncada y Branciforte, fue la madre del electo 
Diputado, don Juan de Moncada y Berrio, III Conde de San Mateo del Valparaíso. 

Julio de Atienza, Títulos Nobiliarios Hispanoamericanos (Madrid, 1917), pp. 498-199. 

Murió en su hacienda del Jaral (Guanajuato) el 11 de junio de 1850. 

Dr, Mestre Ghigliazza, 51. 

17 Manuel Gómez Pedraza. Nació en Querétaro el 22 de abril de 1789. Fue “causa y víctima 
de nuestras primeras guerras civiles, representa interesante papel en las disenciones políticas de 
México...” 

Muy joven ingresa en las milicias virreinales. Combatió a los insurgentes. Contribuyó mucho 
a la prisión de Morelos. Se adhirió al Plan de Iguala y sostuvo fervorosamente al Emperador 
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Iturbide, cuando se hallaba de Comandante de la Huasteca. Cuando cayó lturbide era el Jefe 
de la plaza de México. Se le ascendió a General el 15 de marzo de 1823 y en el año siguiente 
fue designado Gobernador y Comandante Militar de Puebla. 

El Presidente Guadalupe Victoria lo designó Ministro de Guerra el 7 de enero de 1825 para 
reemplazar al General Manuel de Mier y Terán. Estuvo en esa Secretaría hasta el 5 de diciembre 
de 1828, sucediéndolo el General Vicente Guerrero, 

En las elecciones para designar al segundo Presidente de la República y que sucediera al 
General Guadalupe Victoria, 1° de septiembre de 1828, figuraron diez candidatos, entre ellos 
los Generales Manuel Gómez Pedraza, entonces Ministro de la Guerra, y Vicente Guerrero. El 
Presidente Victoria apoyaba la candidatura de Gómez Pedraza. La contienda política giraba sólo 
alrededor de dichos dos candidatos. Treinta y seis fueron los votos de las legislaturas, a las 
que competía la elección. El resultado de la mayoría de votos fue el siguiente: Gómez Pedraza 
obtuvo 11, Guerrero 9 y el General Anastasio Bustamante 6, Los diez votos restantes quedaron 
distribuidos entre los otros siete candidatos. 

Los que votaron por Guerrero no quedaron conformes con el triunfo de Gómez Pedreza y 
apelaron a las armas. En Perote inicióse la rebelión, el 16 de septiembre de 1828. Triunfó el 
movimiento el 4 de diciembre siguiente. Un día antes renunció Gómez Pedraza el ministerio que 
desempeñaba y abandonó la capital. El 2 de marzo de 1829 se embarcó en Tampico y el 1° de 
abril tomaba posesión de la presidencia el General Vicente Guerrero. 

Dos años después regresa Gómez Pedraza, procedente de Burdeos, y trata de desembarcar en 
Veracruz, a fines de octubre de 1830. No se le permitió y se le obligó a salir en la goleta Oscar, 
con destino a Nueva Orleáns. En este puerto publica un manifiesto, en que reseña su vida y 
ataca al gobierno de Anastasio Bustamante. El 14 de agosto de 1832 es derrocado Bustamante y 
sustituido por Melchor Múzquiz. Es entonces que sus adictos, en varias ocasiones, lo llaman para 
que retorne a su patria y concluya el gobierno para el que había resultado electo en 1823. Al 
fin acepta, deja su residencia en Pennsylvania y embarca hacia Veracruz, al que llega la maña- 
na del 5 de noviembre de 1832. Toma posesión de la presidencia de la República en Puebla el 
a de diciembre siguiente, y hace su entrada triunfal en la capital de la nación el 3 de enero 

e 1833. 

Sólo estuvo en el mando tres meses. Electos Presidente y Vicepresidente el General Antonio 
López de Santa Anna y el Licenciado Valentín Gómez Farías, el General Gómez Pedraza en- 
trega el mando al Vicepresidente, el 1° de abril de 1833. 

Anastasio Bustamante lo llama en diciembre de 1838 para Ministro de Relaciones. Sólo es- 
tuvo tres días, del 18 al 22 de dicho mes. Santa Anna también lo llama en octubre de 1841. Esta 
vez permanece poco más de un mes, del 11 de dicho mes al 18 de noviembre. En 1842 estuvo 
en el Congreso Constituyente que reconstruyó la República Federal, y tomó parte en los deba- 
tes. En 1844 fue Senador de la República. Un año después lo hallamos en el Gran Jurado que 
juzgó a Santa Anna, entonces prisionero. Fue de los que solicitaron la amnistía para el Dictador. 
v tarde estuvo en una comisión del Senado para ver las proposiciones de avenimiento con 

exas. 

En 1844 figuró como candidato a Presidente de la República; pero ganó las elecciones el 
General José Joaquin de Herrera. En 1846 formó parte del Consejo de Gobierno del Presidente 
Mariano Paredes y Arrillaga. En 1847 se opuso a la política del Presidente Gómez Farías, y fue 
perseguido y encarcelado. 

Durante la ocupación de la ciudad de México por los invasores angloamericanos, la capital 
de la República se trasladó a Querétaro, y allí el General Gómez Pedraza desempeñó varias co- 
misiones importantes. 

En las elecciones del año de 1850 para designar Presidente constitucional de la República, 
fue postulado una vez más el General Gómez Pedraza. Ganó las elecciones el General Mariano 
Arista. 

Durante la administración del General José Joaquín de Herrera, 1848-1851, desempeñó una 
comisión para concluir el tratado de comunicaciones interoceánicas, en el Istmo de Tehuantepec. 

Desempeñaba la Dirección del Nacional Monte de Piedad cuando murió en México, en la 
madrugada del 14 de mayo de 1851, a la edad de sesenta y dos años. 

Manuel Rivera Cambas, Los Gobernantes de México, 11 (México, 1873), pp. 164-171. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 54. 

José Bravo Ugarte, Historia de México, IIE (México, 1944), pp. 171-173 y 504, 
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“13"—Sr, don Tomás Murphy.**? 
“149—Sr, don José Joaquín Ayestarán, residente en España, 


“Diputados Suplentes. 


“1e—Sr, don Andrés de Sabariego, residente en España. 

“29 Sr, Lic. don José Ignacio González Caralmuro, Cura de Xuchitepec. 
“39—Sr, Lic. don Benito José Guerra, Síndico del Ayuntamiento de esta capital. 
“42 —Sr. Lic. don Miguel González Calderón, Regidor del mismo Ayuntamiento.” 


“México, septiembre 18 de 1820, 
“Lic. Alonso Fernández, Srio.” 


“Habiéndose procedido en el mismo día 18 a la elección de Diputados propietario y 
suplente para la Junta Provincial de esta capital, han sido nombrados los Señores don 
Tos María Fagoaga, Ministro honorario de esta Audiencia, y el Lic. don José Ignacio 
Illueca.” * 


1% Tomás Murphy. Rico comerciante de la plaza de Veracruz, que residió algún tiempo en 
la capital de la República. Era natural de Málaga, hijo de Juan Murphy, originario de Irlanda, 
y de Bárbara Porro, 

Casó en México, el 19 de septiembre de 1797, con Manuela de Alegría y Yoldi, natural del 
puerto de Veracruz y vecina de dicha ciudad de México, hija legítima de don Martín José de 
Alegría y Egiies, difunto, y de doña Lorenza de Yoldi, originarios de Navarra, 

Tres años después de este casamiento, el Virrey de Nueva España, don Miguel José de Azan- 
za, emparentó con Tomás Murphy, porque casó, el 21 de abril de 1800, con su prima María 
Josefa de Alegría y Yoldi, también natural de Veracruz, hermana de Manuela, la esposa de 
Murpby, ya citada. 

Murió Tomás Murphy en Tolouse, Francia, el 13 de febrero de 1830, después de residir algu- 
nos años en ese país, desempeñando misiones diplomáticas del Gobierno Mexicano. Fue el pri- 
mer agente diplomático de México en Francia, 

Archivo Parroquial de la Catedral, México, D. F., Casamientos, Vol. XXXVI, folio 203, y 
XXXVII, 71v. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 18. 

19 Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México del martes 19 de septiembre de 1820, XI, 
Núm. 126, pp. 971-972, 

José María Fagoaga nació en la villa de Rentería, Guipúzcoa, una de las Provincias Vascon- 
gadas, año de 1764, hijo legitimo de don Juan Bautista Fagoaga y Arozqueta y de doña Manuela 
Leizaur. Su padre era originario de la Ciudad de México, hermano del primer Marqués del 
Apartado, don Francisco Fagoaga y Arozqueta que hemos citado en la nota 10. En el año de 1772 
trajo don Juan Bautista a México su familia, entre ella a su hijo José María, que tenía enton- 
ces ocho años de edad, 

Estudió el citado José María en San Juan de Letrán y San Ildefonso con mucho provecho. 
Fue admitido en la Real Audiencia de México como abogado, año de 1789, extendiéndole el 
título correspondiente. El año siguiente fue a España y allí perfeccionó sus estudios jurídicos. La 
Corona lo designó Alcalde de Corte honorario en la Real Audiencia de México y regresó a esta 
ciudad el año de 1800, 

El 17 de mayo de 1801 casó en esta metrópoli con su prima hermana, María Josefa Fagoaga 
y Villaurrutia, hija del primer Marqués del Apartado, don Francisco Fagoaga y Arozqueta. 

Con vigoroso sentido humanista ejerció sus actividades de jurisconsulto. Censuró los desórde- 
nes demagógicos de los insurgentes y reprobó las crueldades del Virrey Calleja. Se le reputó 
ser afiliado al bando liberal por haber aceptado nombramientos que le extendió el régimen 
constitucional español, de 1812 a 1814, como Vocal de la Junta de Censura y miembro de la 
Diputación Provincial. La misma Real Audiencia lo consideraba entonces sospechoso, afirmando 
“que estaba manchado en el concepto público”. Por su oposición al retorno de Fernando VH 
al absolutismo, se le aprehendió la noche del 27 de febrero de 1815 y se le encarceló en la Ciu- 
dadela. Poco después se le condenó al destierro, embarcándolo bajo “partida de registro,” con 
su familia, destinado a España y consignado como enemigo del régimen. 

Cuatro años se mantuvo en el exilio. El Virrey Apodaca lo indultó en 1819, y en el año 
siguiente se le extendieron nombramientos por el restaurado régimen constitucional. Participó 
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En la ciudad y puerto de Veracruz se hicieron las elecciones los días 17, 18 y 
19 de septiembre de dicho año de 1820 por la Junta Electoral de Provincia que se 
componía de los siguientes: Señores don José Mariano de Almanza, Alférez Real 
honorario y Consejero de Estado Constitucional de la ciudad y puerto de Veracruz; 
Br. don Isidro Antonio Romay, Cura de Santiago Tuxtla; don Bernardo Antonio 
Franyuti, hacendado de Acayucan; don Pedro Somoano de la Lama, del comercio 
de Cosamaloapan; el Dr. don José María Pérez de Oliva, de Jalapa; don Francisco 
Gómez, del comercio de Altotonga, que representaba al distrito de Jalacingo; el Te- 
niente Coronel don Santiago Pérez, del comercio de Orizaba y representante de este 
distrito; y el Teniente Coronel don Miguel José de Bellido, Administrador de la 
Aduana Nacional de Córdoba, cuyo distrito representaba. 

El resultado de la votación fue el siguiente: 


Don Joaquín Maniau, Intendente honorario de los Ejércitos Nacionales, Diputado que 
fue a las Cortes Extraordinarias por esta provincia y residente en Madrid. 

Dr. don Pablo de la Llave y Avila, Abad de Hermedes, Canónigo de la Catedral de 
Palencia, Vocal de la Suprema Junta de Censura y Diputado por Veracruz en las Cortes 
Ordinarias de 1815 y 1816, residente en Madrid. 


Diputado Suplente. 


Don Francisco de Borja Migoni, del comercio de Veracruz, residente en Londres.** 


Resultaron electos para Diputados a las Cortes Españolas por Puebla de los 
Angeles los que siguen: 


con entusiasmo en el desarrollo del Plan de Iguala, 1821, y fue designado por Iturbide para 
que fuera de los miembros de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, que se reunió el 22 de 
septiembre de dicho año, con el fin de organizar la administración del Imperio Mexicano. Firmó 
el Acta de Independencia el 28 siguiente. 

Fue electo Diputado al primer Congreso Nacional, que se instaló el 24 de febrero de 1822 
y fue él quien presidió la asamblea. Pronto se distanció de Iturbide, cuando éste comenzó a ma- 
nifestar sus ambiciones de poder y sus pretensiones de coronarse Emperador, cual otro Napoleón 
Bonaparte, Ya en el solio imperial, fue don José María Fagoaga uno de los que más censuró 
el absolutismo de Iturbide. En la noche del 26 de agosto de 1822 el Congreso fue disuelto y en- 
carcelados los diputados que se oponían a las decisiones imperiales. Fagoaga fue encerrado 
estrechamente en el Convento de Santo Domingo, donde permaneció cuatro meses. 

La oposición republicana fue aumentando e Iturbide tuvo que reinstalar el Congreso Constitu- 
yente que había disuelto. Recobró Fagoaga su libertad con otros diputados y volvieron al Congreso, 
que fue restablecido el 7 de marzo de 1823. Doce días después abdicaba el Emperador y el Plan de 
Iguala quedó anulado. Fagoaga fue de los pocos diputados que se opusieron a esa anulación. Esta 
actitud fue tomada por los republicanos como una señal de aversión al sistema político que 
propugnaban. Se les llamó borbonistas, porque los consideraban adictos a Fernando VII o a 
la dinastía Borbón, que deseaban reinara en México. Se le expidió su pasaporte a don José María 
el 29 de febrero de 1828 y una vez más tuvo que abandonar este país como proscrito. 

Tres años después, cuando ya se había establecido el régimen centralista del General Anas- 
tasio Bustamente, pudo retornar a México el 10 de marzo de 1831. Los últimos años de su vida 
fueron consagrados a la beneficencia, donando fuertes cantidades a instituciones hospitalarias, 
Murió en esta ciudad la noche del 25 de enero de 1837. 

Diccionario Universal de Historia y Geografía, IH (México, 1853), pp. 356-359. 

El Lic. don José Ignacio García Illueca fue miembro de la Soberana Junta Superior Guber- 
nativa que fundó Iturbide el 22 de septiembre de 1821. Era entonces abogado de la Real Au- 
diencia de México, Diputado Suplente de la Diputación Provincial y Sargento Mayor retirado, 

El Supremo Poder Ejecutivo, que sucedió a Iturbide cuando abdicó, le nombró Secretario 
Universal el 31 de marzo de 1823. Dos meses después murió en esta ciudad, el 7 de junio. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 11-12. 

20 Gaceta del Gobierno de México del martes 26 de septiembre de 1820, XI, Núm. 130, pp. 
991-992. 
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1.—Sr. Coronel del Regimiento de México don Ignacio de la Mora. 
2.—Sr. Cura de Zacatlán, Dr. don Francisco Cantarines., 
3.—Sr. Regidor del M. 1, Ayuntamiento de Puebla de los Angeles, Lic. don Félix 


Quio Tecuanhuey. 
4.—Sr. Alcalde primero constitucional de San Pedro Cholula, don Gabriel de Torres, 


5.—Sr. Cura de Santo Domingo, Izúcar, Lic. don José Ignacio Díaz de Luna. 
6.—Sr. Relator de la Audiencia Nacional de México, Dr. don José María Puchet. 
7.—Sr. Lic. don Bernardo González Angulo. 


Exceptuando al Lic. Díaz de Luna, que obtuvo 20 votos, los demás tuvieron 21. 


Diputados Suplentes. 


1. Sr. Contador de la Hacienda Nacional de Valladolid de Michoacán, don Ra- 


fael Mangino. 
2.—Sr. Cura de Tecali, Lic. don José María Luciano Becerra, 


El Sr. Mangino obtuvo 20 votos y el Cura de Tecali 16.?1 


De la provincia de Guanajuato no son tan amplios los informes como los de 
Veracruz y Puebla de los Angeles. Sólo proporcionan los siguientes datos: 


Diputados a las Cortes. 


1.—Lic. don Manuel Cortazar. Residencia en España. 

2.—Lic. don Manuel Sosaya Bermúdez. Residencia en México. 
3.—Lic. don Juan Ignacio Godoy. Residencia en Guanajuato. 
4.—Don Lucas Alamán. Residencia en México. 

5.—Don José María Hernández Chico. Residencia en México. 


Suplente. 
Dr. don Ventura Obregón. Residencia en España.** 


El Dr. don Pablo de la Llave y Avila nació en la ciudad de Córdoba, Veracruz, el 11 de 
febrero de 1773, hijo del Capitán de Granaderos don Francisco Antonio de la Llave y de doña 
María Gertrudis Fernández de Avila, ambos naturales de dicha ciudad. 

Siguió la carrera eclesiástica, Obtuvo los grados de Licenciado en Teología el 14 de febrero 
de 1796, en Artes el 18 de junio de 1796, y el de Doctor en Teología el 5 de julio de 1798, en 
la Universidad Real y Pontificia de México. Fue Canónigo de la Catedral de Palencia, en Es- 
paña. 
i Fue Ministro de Justicia y Negocios Eclesiásticos, 1823-1825, y de Relaciones Exteriores en 
824. 
Murió en la hacienda El Corral, cerca de Córdoba, Ver., el 16 de junio de 1833. 

AGN., México. Universidad, Vol. 386. 
Dr. Mestre Ghigliazza, 22. 
31 Gaceta del Gobierno de México del martes 26 de septiembre de 1820, XI, Núm. 130, pp. 


992-993. 

Nació en Puebla en 1788. sobrino del Intendente General de México don Fernando José 
Mangino. 

Fue Ministro de Hacienda, 1830-1832, 

Murió en la ciudad de México el 14 de junio de 1837. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 27. 

22 Gaceta del Gobierno de México del martes 26 de septiembre de 1820, XI, Núm. 130, p. 993. 

El Lic. don Manuel Sosaya (o Zozaya) Bermúdez, nació en Salvatierra, Guanajuato, y fue 
bautizado con los nombres de José Manuel Antonio en la parroquia de esa población el 4 de 
junio de 1778, como hijo legítimo del Regidor y Alguacil Mayor don Francisco Manuel de Zo- 
zaya y Zorrilla, natural de Sanlúcar de Barrameda, España, y de doña Gertrudis Bermúdez y 
de la Fuente, natural del rancho de Puerto de la Noria, en la municipalidad de Celaya. 
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Del antiguo reino de Nueva Galicia, comunicaron de Guadalajara las noticias 
que siguen: 

“En la Junta Electoral de esta provincia, celebrada en la mañana de este día, 
con arreglo a la Constitución política de la Monarquía Española, promulgada por 
las Cortes Generales y Extraordinarias en el año de 1812, y presidida por el Excmo. 
Sr, Jefe Político Superior de este reino de Nueva Galicia, Mariscal de Campo don 
José de la Cruz, se han elegido para las Cortes Ordinarias de los años de 1820 y 
1821 los Señores 


“Diputados Propietarios 


“Dr. don José Miguel Ramírez, Racionero de esta Santa Iglesia Catedral. 

“Dr. don José Domingo Sánchez Resa, Racionero de la misma. 

“Dr. don José Francisco Arroyo de Anda, Canónigo Lectoral de la Santa Iglesia Ca- 
tedral del Nuevo Reino de León. 

“Don José María Ximénez de Castro, Cura propio del pueblo de Tabasco. 

“Dr. don Joaquín Medina, Vice-Rector del Seminario Conciliar de esta capital y 
Cura interino de Ámeca. 

“Don Bernardino Amati, Cura propio de Tonalá. 

“Dr. don José María Vázquez Borrego, Cura propio de la ciudad de Tepic. 

“Don Dionisio Arteaga y Bazán, Cura propio del pueblo de Zapotlán el Grande. 


“Sala Capitular del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, agosto 27 de 
1820.—Bernardino Amati, elector por el partido de Tonalá, Secretario. 

“En la Junta Electoral de esta provincia, presidida por el Excmo. Sr. Jefe Polí- 
tico Superior de este reino de Nueva Galicia, Mariscal de Campo don José de la 
Cruz, y celebrada en la mañana de este día, con arreglo al Artículo 328 de la Cons- 
titución política de la Monarquía Española, promulgada por las Cortes Generales y 
Extraordinarias en el año de 1812, se han elegido Vocales para la Diputación Pro- 
vincial de dicho reino los Señores 


Hizo sus estudios en la Universidad Real y Pontificia de México, y se graduó de Bachiller 
en Cánones el 21 de abril de 1801. En 1803 se matriculó como Licenciado en Leyes en el Real 
Colegio de Abogados. 

Casó en México el 10 de julio de 1803 con su sobrina, Joaquina de Zozaya y Gurtubay, natu- 
ral de esta ciudad, hija legítima del Lic. don José María de Zozaya y de doña Juana Gurtubay. 

Viudo, casó en México en segundas nupcias, el 15 de abril de 1820, con doña María de los 
Angeles Gómez de la Casa y Gallo, natural de esta ciudad, hija legítima de don Francisco 
Antonio Gómez de la Casa, difunto, y de doña María Dolores Gallo, 

Fue amigo íntimo de Iturbide y éste lo nombró su Consejero Honorario de Estado, cuando va 
había sido coronado Emperador. Fue el primer Embajador de México en Estados Unidos de 
América, nombrado por dicho Emperador el 25 de septiembre de 1822 con el título de Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, Desempeñó ese cargo sólo cinco meses. Regresó a 
México el 16 de julio de 1823. 

Murió en esta ciudad el 21 de junio de 1853. 

J. ignacio Rubio Mañné, “Iturbide y sus relaciones con Estados Unidos de América,” en este 
Boletín, II serie, VI, 4, pp. 798-837. 

Dr. Mestre Ghigliazza. 59. 

Lucas Alamán, el distinguido historiador de México, nació en la ciudad de Guanajuato el 18 
de octubre de 1792. Sus primeros estudios los cursó en su ciudad natal, En el Colegio de Mine- 
ría, en esta metrópoli, cursó química, botánica y mineralogía. Fue discípulo del sabio español 
Andrés Manuel del Río. Viajó por Europa desde 1814 y terminó sus estudios en Alemania y 
Francia. Regresó a México después de seis años de ausencia. Volvió a Europa en 1821, y visitó 
España y Francia, 1822-1823. 
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“Diputados Propietarios 


“Dr. don Toribio González, Racionero de esta Santa Iglesia, 

“Don Juan Manuel Caballero, Prior actual del Tribunal del Consulado. 

“Dr. don José Miguel Gordoa, Prebendado de la Santa Iglesia y Rector de Escuelas 
y del Seminario Conciliar de esta capital. 

“Don Matías Vergara, Regidor del Ayuntamiento Constitucional de la misma. 


“Suplentes 


“Don José García, Cura Párroco de Jesús en esta capital. 

“Don Alfonso Sánchez Leñero, Regidor del Ayuntamiento Constitucional de la misma, 
Capitán de Húsares, hacendado y comerciante de esta provincia. 

p 


“Sala Capitular del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, agosto 28 de 
1820.—Bernardino Amati, elector por el partido de Tonalá, Secretario.” 23 


De la ciudad de Valladolid de Michoacán se informó por Manuel Merino, el 20 
de septiembre de dicho año de 1820, con una lista de los electores de partido, que 
fueron los siguientes: Dr. don Manuel de la Bárcena,?** Arcediano y Gobernador de 
esta mitra, por esta capital; Lic. don Manuel Diego Solórzano, por Pátzcuaro; Pbro. 
don Manuel González, por Apatzingán; don Ignacio Torres, por Ario; Br. don José 
Mariano de la Parra, Cura por Charo; Lic. don Juan José Pastor Morales, Cura, 
por Cuitzeo de la Laguna; don José Antonio Flores, por Huaniqueo; Capitán don 
Ignacio Pincúa, por Huetamo; Br. don José Antonio Verdusco, por La Piedad; 
don Carlos Peñalosa, por Puruándiro; el Teniente Coronel don Agustín de Elorza, 
por Tacámbaro; don Manuel Pardo de Malavear, por Tiripitio; el Br, don José 
Luis de Soria, por Turicato; Br. don José Ignacio de Arévalo, Cura, por Tlalpu- 
jahua; Br. don Ignacio de Orilla, Cura de Tlazazalca, por Purépero; Lic. don José 
María lzazaga, por Uruapan; Lic. don José María Ximénez, por Los Reyes; Br. don 
José Antonio Igartúa, por Zamora; Br, don Francisco Campa y Cos, por Zinapé- 
cuaro; y Dr. don Antonio María Uraga, por Zitácuaro, 

El resultado de las elecciones fue el siguiente: 


Diputados para las Cortes 


Dr. don Antonio María Uraga. 

Lic. don Juan Nepomuceno Gómez de Navarrete, Abogado de la Audiencia Nacional 
(antes Real Audiencia) de México. 

Lic. don Manuel Diego Solórzano, Abogado de la misma Audiencia. 


Suplente 
Capitán don José Mariano Michelena. 


Fue Ministro de Relaciones Exteriores en tres ocasiones: 1824-1826, 1830-1832 y 1853. 

Fundó el Archivo General de la Nación en 1823, 

Fue el principal consejero del General Antonio López de Santa Anna durante su régimen 
dictatorial, 1853. 

Murió en esta ciudad de México el 2 de junio de 1853, a los sesenta años de edad. Su obra 
como historiador tiene un fuerte sentido nacionalista. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 58-59, 

23 Gaceta del Gobierno de México del jueves 28 de septiembre de 1820, XI, Núm. 131, pp. 
999-1000. 

22 El Dr. don Manuel de la Bárcena fue uno de los miembros de la primera Regencia del 
Imperio Mexicano, que presidió Iturbide, 1821-1822, 

Era natural de Cudón, en Santander, hijo legitimo de don Francisco Antonio de la Bárcena 
y Argumosa, de Azoños, Santander, y de doña Manuela de Arce y Soto. 

En la Universidad Real y Pontificia de México obtuvo el grado de Licenciado en Teología 
el 19 de marzo de 1793 y el de Doctor el 16 de junio siguiente. 
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Para la Diputación Provincial de México. 
Lic. don José Pastor Morales, Cura del pueblo de Huango.** 


No hallamos en los números de la Gaceta que corresponden al último semestre 
de 1820 los informes de las elecciones de las provincias de Antequera de Oaxaca, 
Nuevo Reino de León, San Luis Potosí, Coahuila y Texas, Querétaro, Tlaxcala, 
Zacatecas y Yucatán. 

De Nueva Vizcaya sí y muy tarde: 


“Lic. don Pedro Ignacio de Iturribarría, Canónigo de la Santa Iglesia Catedral de 
Durango. Lic. don Francisco Estrada, Cura Párroco de Atotonilco el Grande, en el 
arzobispado de México. Suplente, Lic. don Juan Ruiz de Aguirre, Juez de Letras de 
Primera Instancia de San Luis Potosí.” ** 


Más tarde, de Sonora y Sinaloa, en oficio que dirigió al Virrey Conde del Vena- 
dito, el Gobernador Intendente, Brigadier don Antonio Cordero, con fecha en Ro- 
sario el 9 de noviembre de 1820, que dice así: 

“Excmo. Señor: — Participo a V. E. que en la junta electoral de las provincias de 
Sonora y Sinaloa, que presidí el 5 del corriente, fueron nombrados para Diputados de 
las Cortes de 1820 y 1821 los Sres. Lic. don José María Quirós y Millán, Provisor y 
Vicario General de este obispado, y el Lic. don Francisco Delgado, vecino de la villa 
del Fuerte de Montes Claros, y Suplente el Teniente Coronel don José Ignacio Ortiz 
de Rosas, natural de estas provincias y residente en Guadalajara. ..** 


De Yucatán, tomamos la información de los historiadores regionales. Dice Mo- 
lina Solís que en agosto de 1820 se verificaron en esa provincia las elecciones para 
designar a los Diputados a Cortes. Que “fueron electos prominentes ciudadanos, ta- 
les como don Lorenzo de Zavala, don Manuel López Constante, don Manuel García 
Sosa, don Domingo Fajardo, don Manuel José Milanés, don Nicolás Campiña, don 
Raimundo Pérez, don Pedro Sainz de Baranda, don Miguel Duque de Estrada y 
don José Basilio Guerra. Los tres últimos eran campechanos, Campiña español eu- 
ropeo, los demás criollos del distrito de Mérida...” 28 

Esas elecciones se hicieron poco después de la muerte del Gobernador, Capitán 
General e Intendente de Yucatán, Brigadier don Miguel de Castro y Araoz, quien 
se había resistido a publicar y jurar la Constitución de 1812, y al fin, después de 


M Murió en la ciudad de México el 21 de junio de 1830, siendo Arcediano de la Catedral de 
orelia. 

AGN., México, Universidad, Vol. 384. 

Dr. Mestre Ghigliazza, 19. 

r 25 Gaceta del Gobierno de México del jueves 28 de septiembre de 1820, XI, Núm. 131, pp. 
1000-1001. 

El Lic. don Juan Nepomuceno Gómez de Navarrete era natural de Pátzcuaro, Michoacán, hijo 
legítimo de don Francisco Gómez, natural de Salamanca, Guanajuato, y de doña Ignacia Casas 
Navarrete. Nació el 10 de febrero de 1785. 

Obtuvo el grado de Licenciado en Cánones de la Universidad Real y Pontificia de México, 
el 8 de mayo de 1811. 

Amigo íntimo de Iturbide. Fue Ministro de Justicia y Negocios Eclesiásticos, 1823, 

Murió en México el 24 de marzo de 1849, siendo Ministro de la Suprema Corte de Justicia. 

AGN., México. Universidad, Vol. 394, 

Diccionario Universal de Historia y Geografía, VI (México, 1855), p. 32, 

Dr. Mestre CGhigliazza, 47. 

Capitán José Mariano Michelena. Véase nota 9. 

29° Gaceta del Gobierno de México del sábado 11 de noviembre de 1820, XI, Núm. 151, p. 1161. 

27 Gaceta del Gobierno de México del sábado 16 de diciembre de 1820, XI, Núm. 171, p. 1289, 

2% Tres eran eclesiásticos: don Manuel López Constante, don Domingo Fajardo y don Rai- 
mundo Pérez. Este último no era de Mérida, sino de Bacalar. 
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retardar la cuestión, como lo había hecho el Virrey en México, accedió a ello. Se 
publicó y juró antes en Campeche que en Mérida. 

Llegaron a la capital de la provincia noticias de La Habana, el 26 de abril de 
1820, informando que Fernando VII había reconocido la Constitución y ordenaba 
su vigencia. Ese mismo día Castro y Araoz ordenaba que el lunes 1* de mayo se 
publicara y jurara ese código en toda la provincia. Tan pronto se recibió en Cam- 
peche ese oficio, el 28 de abril, el Ayuntamiento se reunió y dispuso el cumpli- 
miento de esa orden; pero al día siguiente se reunió de nuevo en sesión extraordi- 
naria ese Cabildo campechano para conocer otro oficio del Gobernador, despachado 
el 27 de ese mismo mes, y en él ordenaba suspender ese acto porque “habiendo 
oído con más detenido examen la opinión y arreglados sentimientos de los habi- 
tantes y tropa de esta capital, he resuelto esperar las órdenes terminantes del Rey 
Nuestro Señor para cumplir inmediatamente...” 

Sin embargo, ese Ayuntamiento convocó y celebró otra sesión extraordinaria, 
con asistencia de todas las autoridades civiles, militares y eclesiásticas de esa ciu- 
dad y puerto, el 8 de mayo siguiente. Se hizo constar en esa reunión que el pueblo 
campechano reclamaba se publicara la Constitución, porque periódicos traidos de 
La Habana, por la goleta Peruana, informaban que ya el Rey la había jurado en 
Madrid y ordenado se jurase en todos los reinos de la monarquía española. En ese 
cabildo abierto se resolvió hacer esa publicación y juramento al día siguiente, 9 de 
mayo,?? 

Las resoluciones de los campechanos “tuvieron influyente y decisiva reacción en 
el ánimo del Señor Castro y Araoz, que se encontraba en peligro de ser sumergido 
por la ola creciente del entusiasmo constitucional: sin pérdida de tiempo convocó 
asamblea para el 12 de mayo, en la cual, sin discusión y por unanimidad acordóse 
promulgar en toda la provincia la Constitución, la cual fue jurada el día 13 en la 
capital [Mérida], y pocos días después en las otras poblaciones”.?* 

El 9 de julio de 1820 comunicaba al Ayuntamiento de Campeche don José Ma- 
tias Quintana, padre del ilustre Quintana Roo, que entonces representaba a Cam- 
peche en la Diputación Provincial, que “previas largas y meditadas discusiones, desde 
el 6 del corriente”, ese día, viernes, a las dos y media de la tarde, esa Diputación 
y el Ayuntamiento de Mérida habían dado posesión del mando general de las ar- 
mas de la provincia de Yucatán al Coronel de Ingenieros don Mariano Carrillo de 
Albornoz.3! 

Molina Solís, siguiendo la información del Dr. Justo Sierra O”Reilly, afirma 
que esas discusiones fueron en Mérida del 6 al 8 de junio para pedir la destitu- 
ción de Castro y Araoz, que el último día asistió éste a los debates y prometió re- 
nunciar, que así lo hizo ese mismo día y que poco tiempo después moría y fue ente- 
rrado el 2 de agosto siguiente. Sierra O'Reilly informa que dicho Gobernador de 
Yucatán murió en Mérida el 1° de agosto de 1820. 

Pocos días después, Carrillo de Albornoz dispuso las elecciones para designar a 
los Diputados a Cortes. 3? 


29 Francisco Alvarez, Anales Históricos de Campeche, 1812-1910, 1 (Mérida, 1912), pp. 111-113. 

22 Molina Solís, IHI, 422-426, 

31 Alvarez, I, 113-114. 

32 Dr. Justo Sierra O'Reilly, Los Indios de Yucatán. Consideraciones históricas sobre la in- 
fluencia del elemento indigena en la organización social del país, II, (Mérida, 1957), pp. 175-219. 

Este autor refiere que la muerte de Castro y Araoz “probaba, en concepto de unos, que la 
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El 3 de octubre de ese mismo año, dos de los Diputados a Cortes, Zavala y Gar- 
cía Sosa fueron encarcelados por orden de Carrillo de Albornoz, quien los acusó de 
promover la oposición popular a su administración. De hecho había dispuesto la 
disolución del Ayuntamiento de Mérida en esos días, y ese día 3 hubo un motín en 
la capital de la provincia, que se atribuyó entre varias personas, a Zavala y García 
Sosa, considerados como “los más terribles”. Seis horas estuvieron en la cárcel 
pública y después fueron embarcados con destino a La Habana, precipitándolos 
a marcharse hacia España. Llegaron a Madrid a principios de enero de 1821 y ocu- 
paron sus asientos en las Cortes. 33 


Recuerda Alamán haber sido nombrado Diputado por la provincia de Guanajuato 
en esas elecciones, y con mucha desazón crítica el desorden con que se hicieron. Dice 
que esta vez no hubo “igual empeño que en la anterior época constitucional, las que 
recayeron casi exclusivamente en eclesiásticos y abogados, con pocos militares, co- 
merciantes o particulares, habiendo sido nombrados tres europeos, que fueron el 
Coronel don Matías Martín y Aguirre, elegido por la provincia de San Luis Potosí. 
que a la sazón era comandante de la de Michoacán, y por México don Tomás 
Murphy, comerciante, y don Andrés del Rio, profesor de mineralogía en el Colegio 
de Minería”. 

Agrega Alamán que estos diputados “llegaron a Madrid comenzado ya el se- 
gundo período de sesiones, en las que promovieron varias disposiciones benéficas 
que, aunque fuesen ya fuera de tiempo, tuvieron su cumplimiento aun después de 
hecha la independencia, tales como la baja de los derechos reales y de amonedación 
sobre la plata y oro, el establecimiento de diputaciones o juntas provinciales en to- 
das las intendencias, y la dispensa de diezmos al cacao que se cultivase en Nueva 
España”. 

Señala con espíritu conservador y tradicionalista que “casi todos los diputados 
mexicanos y los de otras provincias de América, se unieron al partido exagerado, 
que vino a ser con este esfuerzo muy pujante, y era lo más extraño ver a muchos 
eclesiásticos unir sus votos a los de los hombres que iban más adelante en punto 
a innovaciones y reformas...” 34 

Refiere más adelante que estos diputados se fueron reuniendo en Veracruz para 
embarcarse y en ese puerto tuvieron sus juntas. Dice con relación a estas activida- 
des, en que él mismo tomó parte, como lo confiesa: 

Que “se habían ido reuniendo en Veracruz, en donde esperaban ocasión segura 
para pasar a España. Uno de ellos era don Juan Gómez Navarrete, nombrado por la 
provincia de Michoacán y amigo íntimo de Iturbide. Este citó reservadamente a 
todos sus compañeros para tener una junta, a pretexto de tratar de su transporte 


Diputación había hecho bien en declarar la incapacidad de aquel jefe para gobernar la provincia 
en aquellas críticas circunstancias, mientras que a juicio de muchos, principalmente de los ruti- 
neros y enemigos de Carrillo, el ilustre prócer habia muerto víctima de los ultrajes que le 
fueron inferidos públicamente en aquellos días de amargura para su espíritu. Quede la verdad 
en su lugar. No es improbable que esos disgustos hubiesen contribuído a abreviar sus días; pero 
era un hecho notorio el de su ancianidad y el de sus dolencias que le hacían aparecer casi de- 
crépito.” 

Molina Solís, III, 428-433 y 446. 

33 Dr. Justo Sierra O'Reilly, “Noticia sobre la vida pública y escritos del Excmo. Sr. don 
Lorenzo de Zavala, antiguo Secretario de Estado y Ministro Plenipotenciario de la República 
en París”. Prólogo en Lorenzo de Zavala, Viaje a los Estados Unidos del Norte de América por 
don... (Mérida, 1946), p. 21. 

2 Alamán, Parte Segunda, Libro 1, Cap. I, pp. 34-35, 
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a Europa, la que había de celebrarse en el Convento de Belemitas, cuyo General 
el P. Fr. José de San Ignacio, nativo de La Habana, estaba entonces en aquella 
ciudad, y siendo su religión de las que debían ser extinguidas conforme al decreto 
de las Cortes, tomaba con el mayor calor todo lo que podía conducir a una revo- 
lución. Juntos los diputados en un salón del convento y cerradas cuidadosamente las 
puertas, el P. General se encargó de vigilar que nadie se acercase ni pudiese oir lo 
que se trataba. Navarrete puso en conocimiento de la junta el plan de Iturbide, 
invitando a los diputados a demorar su salida para poder instalar el congreso luego 
que la revolución se hubiese verificado, sin la demora de nuevas elecciones. Varias 
fueron las opiniones que se manifestaron: los unos como el Comandante de la Divi- 
sión de Tehuantepec, don Patricio López, dejaron ver desconfianza hacia Iturbide; 
otros, disgusto del plan propuesto, pues se inclinaban a una república y repugnaban 
la monarquía que Iturbide intentaba establecer; los más estaban por dejar que la 
independencia se hiciese y reservar para después de lograda, la decisión sobre el sis- 
tema de gobierno que mejor pareciere. En cuanto a la demora que Iturbide solicitaba, 
nada se resolvió, conviniendo en tener otra reunión dos o tres días después y com- 
prometiéndose todos a tener lo tratado en la mayor reserva, como lo cumplieron. 
A la junta concurrieron tres europeos: el Coronel Aguirre, don Tomás Murphy, 
comerciante de México, y don Andrés del Río, catedrático de mineralogía del Semi- 
nario de Minería, los dos últimos nombrados por México, de quienes no se tuvo 
desconfianza alguna, pues eran conocidas sus opiniones favorables a la independencia 
y nadie dudaba de su pundonor. 

“En la segunda junta que se celebró, se tuvo presente que en una ciudad tan 
pequeña como Veracruz, era imposible que estas reuniones no llegasen a conoci- 
miento del Gobernador, y aun había motivo para sospechar que ya lo estaban; 
que teniendo todos los diputados ajustados sus pasajes en diversos buques, no espe- 
rando para dar la vela más que el ser convoyados por un buque de guerra, lo que 
era indispensable entonces por la multitud de piratas que infestaban el Golfo, llamaría 
mucho la atención que simultáneamente todos, sin un pretexto plausible, desistiesen 
del viaje; por lo que se resolvió que cada uno obrase como le pareciese, y en con- 
secuencia algunos, entre ellos el Lic. Zozaya, diputado por Guanajuato, que se hizo 
pasar por enfermo, con cuyo motivo no asistió a las juntas de Belén, González Angulo 
por Puebla y el Dr. Cantarines por Oaxaca, se detuvieron en Veracruz, pocos se 
quedaron en La Habana y los más siguieron su navegación a España.” 35 

Amplía Alamán esta información en las notas 40 y 41, refiriendo en la primera 
de ellas: 

“Habiendo sido el autor uno de los concurrentes a la junta, vio por sí mismo 
todo lo que aquí se refiere. Don Manuel Gómez Pedraza, en un manifiesto citado 
[publicado en Nueva Orleáns, 1830], dice haber sido encargado por Iturbide con 
Navarrete de tratar con los diputados, y que lo intentaron con poco éxito en Puebla 
y Jalapa: de esto nada sabe el autor, pero en Veracruz la palabra sólo la llevó 
Navarrete. Dice también que lo propuesto por Iturbide fue que los diputados pro- 
clamasen la independencia e instalasen el Congreso en Veracruz, lo que habría sido 
absurdo, pues no contaban con apoyo alguno y no habrían logrado más que sacri- 
ficarse sin fruto.” 


35 El Dr. Francisco Cantarines aparece como Diputado por Puebla de los Angeles y no por 
Oaxaca. Véase p. 368. 
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En la otra nota: 

“El mismo Gómez Pedraza dice en su citado manifiesto, que él y Molinos del 
Campo se vieron altamente comprometidos en Veracruz, y que entre los diputados 
hubo hombre que al oir el proyecto de independencia se llenó de tanto terror que 
se embarcó el día siguiente. Todo esto es falso: de Veracruz todos los diputados 
salieron juntos, como que salieron en un convoy, por el riesgo de piratas que 
entonces había, escoltado por la fragata Pronta, bergantín Vengador y goleta Be- 
lona, todos buques de guerra. La salida se verificó el 13 de febrero, de que dio 
parte al Virrey el Comandante del Apostadero, don Francisco Murias, especificando 
los diputados que iban a bordo de cada buque. Caceta de 22 de marzo, número 
37, fol. 285.” 36 


El 9 de noviembre de 1820 el Virrey había nombrado Comandante General del 
Sur a Agustín de lturbide, en sustitución del Coronel José Gabriel de Armijo, 
y con la misión especial de atraerse a Vicente Guerrero, quien persistía en el campo 
insurgente. Proveyó el Virrey a Iturbide con todos los elementos necesarios, tropas 
y dinero, para desarrollar una campaña eficaz que convenciera a Guerrero a some- 
terse. El 16 de dicho mes de noviembre salió de México el mencionado Coman- 
dante General para iniciar su campaña, ocultando sagazmente sus verdaderas inten- 
ciones. 

Periódicamente informaba Iturbide al Virrey de los progresos de su campaña y 
un día antes de darse a conocer el Plan de Iguala, la Gaceta del Gobierno de 
México, en edición extraordinaria, dio a la publicidad lo que sigue: 


“El Excmo. Sr. Virrey acaba de recibir el siguiente oficio del Sr. Coronel y Coman- 
dante del Rumbo del Sur, don Agustín de Iturbide, que ha mandado insertar en esta 
extraordinaria para complacencia del público. 

«Excmo. Señor: —Tengo la satisfacción de decir a V.E. que don Vicente Guerrero se 
ha puesto a mis órdenes, y por consiguiente a las de V.E., con 1,200 hombres armados, en 
los que se incluyen las partidas de Alvarez y otras pequeñas, a consecuencia de los pasos 
de que he dado parte a esa superioridad. 

«No habiéndosele podido inspirar a aquel caudillo la confianza necesaria para que se 
prestase a venir a contestar conmigo, se logró que viniese el individuo que merece toda 
la suya, conviene a saber don José Figueroa, Coronel y Tesorero de su partido, con carta 
en que se le confirió la facultad y poder convenientes para el arreglo de condiciones «e., 
y bajo la principal de que no se les tenga por indultados, fue cosa de muy pocas palabras 
lo demás. 

«Se convino por supuesto en poner luego en práctica la más activa diligencia para que 
en iguales términos se presentasen las partidas de Asensio, Montes de Oca, Guzmán, &c., 
éc., con cuantos andan desde aquí hasta Colima y reconocen por Jefe Superior a dicho 
Guerrero, titulado Teniente General; de suerte que no dudo asegurar a V.E. que esto es 
hecho. 

«Según entiendo debe pasar la fuerza de todas las partidas de 3,500 hombres, por los 
estados que se me han ofrecido; y éstas son las que en pequeños trozos nos hostilizaban 
como V.E. sabe, número que únicamente se hará creíble a V. por las listas nominales 
y revista que se pasará de presente. 

«Su pronta subsistencia interin se les destina, que es de lo primero que hablaron, 
confesando ingenuamente que no contaban para ella con otro arbitrio que el de la guerra, 
me hace interrumpir con molestias los instantes que no puedo menos de considerar son 
los más satisfactorios para V.E., y le hablo de ello en oficio separado. 

«Aun me ocurre otra interrupción, pero si la emitiera faltaría a la justicia. Don Anto- 
nio de Mier y Villagómez, Administrador de Correos de la villa de Salamanca y depen- 
diente mío hace ya algún tiempo, con los antecedentes que tenía de mis deseos acerca 


22 Alamán, Parte Segunda, Libro I, Cap. I, pp. 88-89. 
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de este asunto, salió de México en mi compañia con objeto de cooperar a mis ideas. El 

resultado dice las ha llenado, y es de mi deber recomendarlo a V.E., como lo verifico. 
«Dios guarde a V.E. muchos años. Hacienda de Mazatlán, febrero 18 de 1821. A las 

siete de la noche.— Excmo. Señor.— Agustín de Iturbide.— Excmo. Sr. Virrey, Conde 


del Venadito.»” 
“Contestación de S.E. 


<Me he enterado por el oficio de V.S., número 147, de 18 del presente mes, en la 
hacienda de Mazatlán, del feliz resultado que presentan las negociaciones con don Vicente 
Guerrero, y en respuesta debo manifestar a V.S., como lo hago, mi completa satisfacción, 
pues desde que tomé a mi cargo este vasto mando nada he deseado tanto como el resta- 
blecimiento de la paz general en él, conforme a las órdenes y piadosas intenciones de 
nuestro Rey, y a las que toda mi vida me han inspirado mi genio y mi humanidad. 

«Deseo por consiguiente me avise V.S, el convenio que haga, que debe ser conforme 
a las Reales disposiciones anteriores de la materia y mías, así como a las novísimas de las 
Cortes sancionadas por S.M., de que incluyo a V.S. doce ejemplares, empezando por tanto 
el precitado Guerrero y cuantos le sigan en el honroso partido de su reconciliación con la 
Nación y el Rey, prestando públicamente el juramento que prescribe la ley de 18 de 
marzo de 1812, unida en la Constitución de la Monarquía Española e inserto en la amnis- 
tía general de que tratan los citados ejemplares, y desde luego convengo en que no se les 
dé el título de indultados. 

«A todos los que después de verificado el juramento quieran restituirse a sus casas 
entregando sus armas, que se les pagarán según el estado en que se hallen, se les permitirá 
hacerlo libremente y si pidiesen un papel de seguridad para que nadie les incomode se lo 
dará V.S, a mi nombre, procediendo en lo demás como espero del celo de V.S. y al tenor 
de dicha amnistía, franqueándoles al mismo tiempo cuantos auxilios estén en su alcance, 
principalmente a los que sean pobres y a sus familias. 

«A don Antonio Mier y Villagómez que tan bien se ha comportado en este interesante 
asunto, puede V.S. decirle me dirija las instancias que tenga por conveniente por el 
conducto de V.S., pues con su informe lo atenderé en cuanto quepa en mis facultades, en 
el supuesto de que luego que se redondee y concluya este grato negocio daré parte al Rey 
y conocimiento al público para satisfacción e inteligencia de V.S., a quien desde luego 
doy las más expresivas y debidas gracias por este señalado servicio, que recomendaré muy 
especialmente a S.M. 

«Dios guarde a V.S. muchos años, México y febrero 23 de 1821.— Del Venadito.— Sr. 


Coronel y Comandante don Agustín de Iturbide.” 


En una nota al calce informó la Gaceta en ese número extraordinario: 


«Con esta fecha ha dado S.E. orden a esta Tesorería Nacional para que se remitan 
al Sr. Iturbide diez mil pesos para estos gastos.» * 


Asombra la ingenua credulidad del Virrey; pero mucho más, que no tuviera indi- 
cios de los verdaderos propósitos de Iturbide y la forma sagaz de éste en ocultar esta 
conspiración. 

Muy pronto, ocho días después de haber escrito el Virrey esa contestación a Itur- 
bide, publicó una proclama en que acusaba haber sido engañado por el Comandante 
General del Sur. Ya había conocido la comunicación que éste le dirigió para exponerle 
sus planes de independencia nacional y la necesidad de la emancipación. El 6 de marzo 
de 1821 publicaba la Gaceta esa proclama: 


“México.—El día 3 del corriente se publicó en esta capital la siguiente proclama: 

«Fidelísimos conciudadanos y amigos míos de esta parte de la Monarquía Española 
que tengo el honor de mandar: Jamás creí verme en el caso de hablaros en el sentido que 
lo voy a hacer, pero los sucesos recientemente ocurridos me ponen en el de no deberlo 


* Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México del viernes 23 de febrero de 1821, XII, Núm. 
21, pp. 187-188. 
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omitir para precaver de todos los modos que por una sorpresa o un error seais sepultados 
en la desolación y ruina que os prepara la preocupación de un ingrato jefe militar, a 
quien la Nación y el Gobierno han distinguido y premiado con liberalidad. 

«Bien conocereis por esta indicación que hablo del Coronel don Agustín de Iturbide, y 
de los planes subversivos que según es público ha esparcido en esta ciudad. Ellos son 
injustos a todas luces; opuestos a lo establecido entre otros muchos artículos por el 10, 
Capítulo 1°, Título 2° de la Constitución de la Monarquía Española, cuya observancia 
acabamos de jurar; no conformes a la fidelidad que según ella debemos guardar al Rey, 
y a lo que S.M. nos tiene mandado y sancionado; contrarios a la tranquilidad pública; y 
para decirlo de una vez, dirigidos únicamente a las miras particulares que se haya pro- 
puesto, aunque se os presenten revestidos de adornos pomposos para encubrir sus siniestros 
fines (tal vez) mal aconsejado. . 

<No os deslumbreis, fidelísimos habitantes de estas provincias, con el aspecto de que 
se vale la malicia para ocultar sus designios. Otros que han emprendido antes el mismo 
tortuoso camino para desgracia de esta América, vistieron los suyos con iguales o seme- 
jantes adornos, y el resultado que ha sido once años de lucha, desolación y ruina de 
vuestras fortunas, con sacrificio de las prendas que os fueron más caras, os deben fijar 
en el concepto de que con estas novedades no llevan sus autores el sencillo fin que pre- 
textan regularmente para alucinar y hacer prosélitos, sino el insinuado objeto de llenar 
sus miras y procurar a costa de otros su imaginado engrandecimiento. 

«Yo, como vuestro Virrey, Capitán General y Jefe Superior Político de esta Nueva 
España, encargado estrechamente bajo mi responsabilidad por la Constitución, las leyes 
y el Rey, de vuestra tranquilidad y quietud, de procuraros el bien y de conservar vuestra 
libertad civil e individual, debo hablaros con el lenguaje puro de la verdad, exhortán- 
doos según lo ejecuto, a que si se os dirigen proclamas, los llamados planes, u otros 
papeles de tal naturaleza, no los leais, ni les deis oídos, pues sólo terminarán a comprome- 
teros y precipitaros en los mayores males; fijad vuestra atención en que lo que se os 
propone es opuesto a los solemnes juramentos que tenéis prestados conmigo y he visto con 
sumo placer, de observar la Constitución política de la Monarquía Española, ser fieles al 
Rey y obedecer las Leyes, que abiertamente se infringen con intentar la menor separación 
de aquella; cualquiera interpretación que sobre esto se os figure para tratar de eludiros de 
tan sagradas importantes obligaciones será metafísica absurda, propia sólo para aluci- 
nar: desechadla pues, ciertos de que se tratará con ella de engañaros para buscar en cada 
uno de vosotros un cooperador de las siniestras miras de la preocupación y que vendría 
a ser al fin la de vuestra destrucción, como la experiencia tiene acreditado. 

«Lejos, pues, de vosotros toda fascinación: tened por cierto que las legítimas autori- 
dades no reconocemos ni observamos más Constitución que la de la Monarquía Española, 
decretada por las Cortes Generales y Extraordinarias el año de 1812; más Rey que el 
Sr. don Fernando VII, ni más Gobierno que el actual, puesto a mi cargo como su Virrey; 
infringiendo tan inalterables principios y los más expresos de nuestra Ley fundamental, 
cualquiera separación de la unidad en que ella constituye todas las provincias que com- 
ponen dicha Monarquía, formando una misma y sola familia en las cuatro partes del 
mundo. Y por tanto manteneos unidos estrecha y cordialmente a vuestro Jefe, así como lo 
están el M.R. Arzobispo, el Venerable Deán y Cabildo de esta Santa Iglesia, la Diputación 
Provincial, el Ilustre Ayuntamiento de esta capital, la Audiencia territorial, los Generales 
Jefes, Oficiales y tropa de los cuerpos del Ejército Nacional que se halla bajo de mi 
mando, y cuantos en esta ciudad y en las demás provincias conocen sus deberes y verda- 
deros intereses, no menos que las desgracias y funestas consecuencias que causaría cual- 
quiera desunión; y estad seguros de que ayudados de Dios, como siempre lo hemos experi- 
mentado en la pacificación general, para la que tan corta parte nos faltaba, conseguiremos 
el triunfo y la paz, con el debido desengaño que tanto deseo de cuantos obcecados intenten 
alterarla, Ésta es la obligación: a esto está resuelto y esto os ofrece vuestro Virrey, Capitán 
General y Jefe Superior Político, vuestro conciudadano y vuestro amigo.— El Conde del 
Venadito? * 


Los razonamientos del Virrey son los mismos que alegan los que defienden los 


38 Gaceta del Gobierno de México del martes 6 de marzo de 1821, XII, Núm. 30, pp. 224-226, 
En la misma Gaceta se publicó la proclama del Ayuntamiento de México, protestando por la 
traición de Iturbide al Gobierno virreinal. 
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intereses de una situación política, en que están vinculados los provechos personales. 
Once meses antes, dicho Virrey no hubiera manifestado su adhesión al régimen cons- 
titucional como lo hacía ahora. Cuatro meses después renunciaba el mando virreinal 
ante el arrollador avance del Ejército Trigarante. El 5 de julio de 1821 abandonó el 
poder virreinal, dejando el mando militar al Mariscal don Francisco Novella. El 25 
de septiembre del mismo año se embarcaba en Veracruz, en el “Asia”, el mismo navío 
que había traído a don Juan O”Donojú. 

Como advierte Alamán en la nota 44 del Cap. II de su obra,$? los Diputados a 
las Cortes españolas salieron de Veracruz en un convoy el 13 de febrero de 1821, 
información que se publico en la Gaceta del 22 de marzo de 1821. 

A continuación damos a conocer los partes que de Veracruz recibió el Virrey, 
comunicándole ese embarque con destino a España: 


“Veracruz” 


“Oficios del Comandante del Apostadero don Francisco Murias.” 

«1.—Excmo. Señor: —Paso a las superiores manos de V.E. para los objetos que se 
sirve indicarme en su superior orden de 29 de enero último, relaciones circunstanciadas 
de los Señores Diputados a Cortes que han salido para La Habana y Cádiz en la fragata 
de guerra nacional La Pronta, bergantín Vengador, goleta Belona y demás buques par- 
ticulares que fueron en su conserva y en la de los demás. 

«Dios guarde a V.E. muchos años. Veracruz, febrero 13 de 1821.— Excmo. Señor.— 
Francisco Murias.— Excmo. Señor Virrey, Conde del Venadito.» *° 

«Relación de los Señores Diputados a Cortes que pasan a Europa en la fragata de 
guerra nacional La Pronta y su convoy.» 


«Fragata de guerra nacional La Pronta.» 


«Don Eusebio Sánchez Pareja, por México; Lic. don Juan Gómez Navarrete, por 
Valladolid; Coronel don Matías Aguirre, por San Luis Potosí; comerciante don Tomás 
Murphy, por México; Lic. don José Ignacio Luna y Dr. don Francisco García Cantarines, 
por Puebla; labrador y minero don José María Chico Condarco, por Guanajuato; Canónigo 
don José Francisco Arroyo, por Guadalajara.» 


«Fragata particular Concepción.» 


«Teniente Coronel de Dragones don Manuel Gómez Pedraza y abogado don Francisco 
Molinos del Campo, por México; Dr. don Tomás Vargas, por San Luis Potosi; Cura don 
Juan Bautista Valdés, por Monterrey; labrador don José Manuel Septién, por Querétaro.» 


«Fragata Constancia Española.» 
«Lic, don Manuel Diego Solórzano y Dr. don Antonio María de Uraga, por Valladolid.» 


«En el bergantín Vengador y demás buques de su convoy.» 
«Vengador.» 


«Coronel don Patricio López y don Francisco Ramirez, Penitenciario de aquella Santa 
5 Véase anteriormente p. 375. 

1% Alamán dice que el convoy salió de Veracruz el 13 de febrero. En el oficio que con esa 
fecha dirigió el Comandante del Apostadero al Virrey, no menciona el día de la salida; pero en 
la relación de la entrada y salida de buques de ese puerto, que se publicó en la misma Caceta, 
pp. 287-288, se menciona que fue el 3 de febrero la salida de todos esos navíos, o sea diez días 
antes de ese oficio al Virrey. 

La relación de todos esos barcos que salieron el 3 de febrero es la siguiente: 

“Fragata de S.M., Pronta; id. Concepción; id. Infanta de España; id. Esperanza de Bilbao; 
“id. Constancia Española; para La Habana y Cádiz. Id. Antonia, para La Habana. Id. bergantín 
Precioso y goleta de S.M., Galga, para La Habana y Cádiz.” 


378 


Iglesia Catedral, por la provincia de Oaxaca; Lic. don José Antonio Cristo y Presbítero 
don Luciano Castorena, por México; Dr. don José María Puchet, por Puebla; Canónigo 
don José Miguel Ramírez, por Guadalajara.» 


«Bergantín particular el Hércules.» 


«El Sr. Marqués del Apartado; catedrático de Minería don Andrés del Río y Presbí- 
tero Dr. don José Francisco Guerra, por México; don José María Murguía y Lic. don 
Mariano Castillejo, por Oaxaca; don Lucas Alamán y Lic. don José Godoy, por Guana- 
juato; el Sr. Conde de Alcaraz,“ por Zacatecas.» 


«Goleta Belona y demás buques de su convoy.» 
«Goleta Belona.» 


¿Coronel don Ignacio Mora y Lic. don Félix Quio Tecuanguey, por Puebla; don José 
Mariano Moreno, Canónigo de la Santa Iglesia de Oaxaca, por Tlaxcala.» 


«Bergantín Soldado Español.» 


«Dr. don Joaquín Medina, Cura de Ameca; Dr. don José María Castro, Cura de Tabas- 
co; Dr. don José Domingo Sánchez Rezas, Racionero de aquella Santa Iglesia Catedral; 
Dr. don Benardino Amati, párroco de Tonalá, [—todos] por Guadalajara.— Veracruz, 13 
de febrero de 1821.— Francisco Murias.» 

<Nota.—El bergantín Voluntario conduce para la península al Diputado a Cortes por 
la provincia de Sonora, Presbítero don José Quirós.— Veracruz, 5 de marzo de 1821.— 
Murias > 

«2.—Excmo. Señor.— El Capitán de la goleta particular San Cayetano, don José Maria 
Hernández, que salió de Campeche el 24 del corriente y fondeó ayer en este puerto, me 
ha comunicado la plausible noticia de haber llegado felizmente a La Habana con nueve 
días de navegación la fragata de guerra nacional La Pronta, que varó a su entrada, no 
habiendo podido averiguar si lo verificó o no el bergantín correo Sorpresa, que salió tres 
días antes que aquella, ni tampoco el convoy de la precitada fragata de guerra, que desde 
luego debió haber quedado al cuidado de la goleta Galga. 

«Dios guarde a V.E. muchos años. Veracruz, marzo 1 de 1821.— Excmo. Señor.— 
Francisco Murias. — Excmo. Señor Virrey, Conde del Venadito.> 

<3.—Execmo. Señor.—Tengo el honor de acompañar a la superioridad de V.E. la rela- 
ción nominal de los buques tanto de guerra como mercantes que en el mes de febrero 
próximo pasado han entrado y salido en este puerto con sus procedencias, destinos y nom- 
bres de sus capitanes. 

«Dios guarde a V.E. muchos años.— Veracruz, marzo 4 de 1821.— Excmo. Señor.— 
Francisco Murias. — Excmo. Señor Virrey, Conde del Venadito.» *? 


Con esta información de los Diputados que se embarcaron en Veracruz y las rela- 
ciones de los que fueron electos, que se publicaron en la Gaceta, podemos presentar 
el cuadro estadístico siguiente: 


Diputados que salieron para España, 1821. 


Provincia de Guadalajara. 


Canónigo José Francisco Arroyo. 
Canónigo José Miguel Ramirez. 
Cura Dr. Joaquín Medina. 
tt El Conde de Alcaraz era entonces don Felipe del Barrio y Larrazábal, casado con la II 
Condesa de Alcaraz, doña Rafaela de Rengel y Fagoaga, hija de don José Antonio Rengel, Briga- 
dier de los Reales Ejércitos, a quien se le concedió ese título de Conde de Alcaraz, el 7 de julio 
de 1797, y de doña María Josefa de Fagoaga y Villaurrutia, hija de los primeros Marqueses del 
Apartado. Véase nota 10. 
Atienza, Títulos Nobiliarios Hispanoamericanos, pp. 358-359, 
4a Gaceta del Gobierno de México del jueves 22 de marzo de 1821, XII, Núm. 37, pp. 285-287. 
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Cura Dr. José María Castro. 
Canónigo Dr. José Domingo Rezas. 
Cura Dr. Bernardino Amati. 
Todos los electos y todos eclesiásticos. 


Provincia de Guanajuato, 


José María Chico Condarco, labrador y minero. 
Lucas Alamán, minero. 


Lic. José Godoy. 


Provincia de México. 


Cura Dr. Eusebio Sánchez Pareja. 

Tomás Murphy, comerciante, 

Teniente Coronel Manuel Gómez Pedraza. 
Lic. Francisco Molinos del Campo. 

Lic. José Antonio del Cristo. 

Cura Lic. Luciano Castorena, 

Marqués del Apartado, funcionario virreinal. 
Andrés del Rio, catedrático. 

Cura Dr. José Francisco Guerra. 


Provincia de Monterrey. 
Cura Juan Bautista Valdés. 


Provincia de Oaxaca. 


Coronel Patricio López. 
Canónigo Francisco Ramírez. 
José María Murguía.‘ 

Lic, Mariano Castillejo. 


Provincia de Puebla de los Angeles. 


Cura Lic. José Ignacio Luna. 

Cura Dr. Francisco García Cantarines. 

Dr. José María Puchet, funcionario de la Real Audiencia. 
Coronel Ignacio Mora. 

Lic, Félix Quio Tecuanguey, funcionario del Ayuntamiento. 


Provincia de Querétaro. 


José Manuel Septién, labrador. 


Provincia de San Luis Potosi, 
Coronel Matías Martín y Aguirre.** 
Dr. Tomás Vargas.*” 

Provincias de Sonora y Sinaloa. 


Pbro, José Quirós. 


Provincia de Tlaxcala. 
José Mariano Moreno, Canónigo de la Catedral de Oaxaca, 
+- No consta qué profesión o actividad desempeñaba. 


44 Había sido recientemente Comandante General de la provincia de Valladolid de Michoacán. 
*5 No se menciona su profesión o actividad. 
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Provincia de Valladolid de Michoacán. 
Lic. Juan Gómez y Navarrete, abogado. 
Lic. Manuel Diego Solórzano, abogado. 
Dr. Antonio María Uraga.** 
Provincia de Mérida de Yucatán.*” 
Lorenzo de Zavala, funcionario del Ayuntamiento. 
Manuel García Sosa, funcionario del Ayuntamiento 
Pbro. Manuel López Constante. 
Provincia de Zacatecas. 


Conde de Alcaraz. 
Diputados que no fueron a España. 


Provincia de Guanajuato. 
Lic. don Manuel Zozaya Bermúdez, abogado. 


Provincia de México. 
Conde de San Mateo del Valparaiso, minero. 


Provincia de Nueva Vizcaya. 
Canónigo Lic. Pedro Ignacio de Iturribarria. 
Cura Lic. Francisco Estrada. 

Provincia de Puebla de los Angeles. 
Lic. Bernardo González Angulo. 


Provincia de Sonora y Sinaloa. 
Lic, Francisco Delgado. 


Provincia de Mérida de Yucatán. 


Cura Domingo Fajardo. 

Manuel José Milanés, funcionario del Ayuntamiento de Mérida. 
Nicolás Campiña, funcionario del Ayuntamiento de Campeche. 

Pbro. Raimundo Pérez. 

Pedro Sainz de Baranda, oficial de marina. 

Miguel Duque de Estrada, funcionario del Ayuntamiento de Campeche. 
José Basilio Guerra, funcionario del Ayuntamiento de Campeche, 


Diputados que residían en España. 


Provincia de Coahuila. 
Canónigo Miguel Ramos Arizpe. 


Provincia de Cuanajuato. 
Lic. Manuel Cortazar.** 


Provincia de México. 
José María Gutiérrez de Terán.“ 


+4 No consta su profesión o actividad. 

“ Véase p. 361. 

* Tenía doble representación: Guanajuato y México. 
12 No consta su profesión o actividad. 


» 
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Francisco Fagoaga, minero. 
José Joaquín Ayesterán.*” 
Suplente, Andrés de Sabariego.** 


Además de Ramos Arizpe, Michelena y Fagoaga, los más célebres que residían 
entonces en España, menciona Alamán a José María Couto, José María Montoya 
y Juan de Dios Cañedo, que también vivían en España el año de 1820.52 No cita a 
otros como el Dr. Pablo de la Llave, Lic. Manuel Cortazar, José María Gutiérrez de 
Terán, José Joaquín de Ayesterán, Andrés Sabariego, Joaquín Maniau y Ventura 
Obregón, que asimismo residían en España en ese año. Probablemente no lo hizo 
Alamán porque éstos no se hallaron en las Cortes cuando se clausuraron en 1814, 

Los que se embarcaron en Veracruz el 3 de febrero de 1821 se fueron presentan- 
do en las Cortes desde fines de marzo y en el curso de los meses de abril, mayo y 
junio. Ántes que ellos llegaran, los tres yucatecos, Zavala, López Constante y García 
Sosa ya estaban en Madrid. A fines de 1820 ya se habian acreditado ante ellas los 
que residian en España. 

El siguiente cuadro puede proporcionar el orden cronológico con que registraron 
sus credenciales esos Diputados de las provincias de Nueva España, en el curso del 
primer semestre de 1821. El 30 de diciembre de 1820 presentaron su documentación 
los siguientes: Dr. Pablo de la Llave y Joaquín Maniau, ambos por Veracruz.5% Y 
luego los que siguen: 


Enero 
11. Lorenzo de Zavala, por Yucatán. I, 2. 
30. Juan [Manuel] López Constante, por Yucatán. I, 2. 


9. Ventura Obregón, por Guanajuato, I, 385. "4 

22. Manuel García Sosa, por Yucatán, I, 627. 

25. Joaquin Medina, por Guadalajara. I, 750. 

26. José María Gutiérrez de Terán, por México. I, 711. 
José Joaquín Ayesterán, por México. Idem. 
Andrés Sabariego, por México. Idem. 

28. Félix Quio Tecuanhuey, por Puebla. I, 731. 
José María Jiménez de Castro, por Guadalajara. Idem. 
Bernardino Amati, por Guadalajara. Idem. 
José Mariano Moreno, por Tlaxcala. Idem. 


15. Patricio López, por Oaxaca. II, 1062. 
José María Puchet, por Puebla. Idem. 


1%. Lucas Alamán, por Guanajuato. II, 1366. 
3. Tomás Murphy, por México. II, 1388. 
4. José María Murguía, por Oaxaca. II, 1402. 


*e Tampoco consta su profesión o actividad. 
Idem. 
“2 Véanse pp. 361-363. 
“* Diario de las Sesiones de las Cortes. Legislatura de 1821, I (Madrid, 1871), p. 2. 
Mencionaremos esta publicación, en cada caso del cuadro, con el número del volumen y de 
la página que corresponde a los informes. 
* Era Suplente y con este carácter fue admitido. 
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Matías Martín y Aguirre, por San Luis Potosí. IJ, 1418. 

Francisco Molinos del Campo, por México. H, 1451. 

Manuel Gómez Pedraza, por México. Idem. 

10. José Francisco Arroyo de Anda, por Guadalajara. H, 1546. 

11. José Miguel Ramírez, por Guadalajara, II, 1551.55 

12. Tomás de Vargas, por Guadalajara. Ji, 1562, 

15. Juan N. Gómez Navarrete, por Valladolid de Michoacán. H, 1615, 
Antonio María Uraga, por Valladolid de Michoacán. Idem. 
José Francisco Guerra, por México. Idem. 

Eusebio Sánchez Pareja, por México. 1dem. 
17. Andrés del Río, por México. II, 1645. 
Marqués del Apartado, por México, Idem. 
19. Conde de Alcaraz, por Zacatecas. Idem. 
Luciano Castorena, por México. II, 1688. 
Francisco Ramírez, por Oaxaca. Idem. 
22. Juan Bautista Valdés, por el Nuevo Reino de León. 1H, 1751. 
28. José Quirós y Millán, por Sonora y Sinaloa. UI, 1901. 


n 


Junio 


20. José Antonio Cristo y Conde, por México. TI, 2378. 
José María Hernández Chico, por Guanajuato, Idem.** 


No se presentaron a las Cortes, a pesar de haberse embarcado en Veracruz, los 
que siguen: 


Lic. José Ignacio Luna, por Puebla. 

Dr. Francisco García Cantarines, por Puebla. 

Lic. José Ignacio Godoy, por Guanajuato. 

Lic. Mariano Castillejo, por Oaxaca. 

José Manuel Septién, por Querétaro. 

Lic. Manuel Diego Solórzano, por Valladolid de Michoacán. 


Uno de los Diputados que presentaron sus credenciales después del 5 de mayo 
debió ser el autor anónimo de un artículo necrológico relativo a Ramos Arizpe, en 
que hace recuerdos de su encuentro con él en Madrid y escrito veintidós años des- 
pués." Dice: 


“El que escribe esto, llegó a la corte de los Reyes de España el 5 de mayo de 1821, 
56 El 10 de mayo de 1821 se presentó para exponer que el 8 anterior se le había extraviado 
en la posada de Somosierra una maleta con papeles y entre éstos su documentación que lo acre- 
ditaba como Diputado por Guadalajara, Nueva Galicia. No fue admitido ese día; pero al día 
siguiente, hechas las averiguaciones, se le recibió como tal Diputado. II, 1528. 

$£ En la sesión del 15 de junio de 1821 se informó que habían llegado al puerto de Santan- 
der, a bordo de la fragata Hortensia, procedente de La Habana, los Diputados por México, 
Lic, José Antonio Cristo y don José María Hernández Chico. 

57 Ese artículo necrológico fue publicado en forma anónima en el Diccionario Universal de 
Historia y Geografía, VI (México, 1855), pp. 548-553. 

Dice el autor que ese “artículo necrológico que la amistad consagra al mérito, no da lugar 
a referir menudamente todos los hechos de un hombre cuya pasión dominante fue el desempeño 
de sus deberes, y cuyo principal anhelo se dirigió a sacar hábilmente de las circunstancias el 
mejor partido para su patria”. 

Que esos “apuntes biográficos, depositados en el féretro que encierra las cenizas del Sr. 
don Miguel Ramos Arizpe, forman el más cabal panegírico de este buen ciudadano; y para que 
sus servicios y sus virtudes no queden olvidados, a instancias de los amigos del difunto con- 
descendió su familia en que se publiquen esos sencillos rasgos de la vida del mexicano escla- 
recido que en Europa y en América honró a su patria con sus hechos, merecedores de ocupar 
un lugar distinguido en la historia”. 

Ramos Arizpe murió en Puebla el 28 de abril de 1323. Véase nota 9. 
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y al siguiente día “° conoció en el Congreso al hombre que lloramos. Por una de aque- 


llas ilusiones con que se alimenta la imaginación, el redactor de este artículo aguardaba 
encontrar en el Sr. [Ramos] Arizpe un hombre ampliamente dotado en lo físico por 
la naturaleza: esperaba ver en su persona un hombre de Homero, o por lo menos un 
personaje rodeado del aparato con que los seres mimados de la fortuna, o poseedores 
del poder, cubren su pequeñez y su miseria; pero nada de eso: [Ramos] Arizpe exte- 
riormente no era más que un hombre vulgar, vestido con negligencia, o quizá con aban- 
dono; sin embargo, su fisonomía bien pronunciada presentaba al observador los vesti- 
gios de fuertes y nobles pasiones, y los indicios de una alma de fuego alojada en 
un cuerpo de hierro. El siguiente pasaje bosquejará más a lo vivo el carácter enér- 
gico de nuestro personaje: 

“Los Diputados de México, sabedores de la revolución promovida por el Sr. Iturbide 
y de las bases en que se fundaba, juzgaron conveniente apoyar los principios que se 
proclamaron en Iguala, y al efecto, en una junta de Diputados americanos, se convino 
en redactar una exposición reducida a pedir la emancipación de México bajo el gobierno 
constitucional de un príncipe español de la casa de Borbón. Hecho el manifiesto por 
los señores Molinos del Campo y Michelena, y aprobado por la junta, se nombró al 
Canónigo don Miguel Ramírez para que lo leyera en las Cortes, como se verificó el 25 
de junio de 1821." 

“Ese importante documento debían firmarlo los peticionarios, y al efecto se llevó 
la misma mañana del 25 del mes citado al salón de desahogo de las Cortes; y allí, 
puesto sobre una mesa, iban firmándolo los representantes por México conforme le- 
gaban; el señor [Ramos] Arizpe no quiso firmar; otro Diputado, que ya no existe, 
firmó en la esquina de una hoja, y cuando no fue notado quitó su firma arrancando 
el pedazo de papel. En ese estado el señor Ramírez hizo la petición, y habiendo con- 
cluido advirtió a las Cortes (para evitar algún día reclamos a la Secretaría, por la 
mutilación del importante documento), que un señor Diputado, después de haber 
firmado, quitó del manifiesto su firma, arrancando el pedazo de papel en que estaba 
estampada, Este hecho, poco decente, inflamó al señor [Ramos] Arizpe, quien desde 
la tribuna dijo: «mi firma reemplaza la que ha sido arrancada; y si yo no firmé 
fue porque en mi opinión de ningún modo conviene a México una monarquía; y mucho 
menos regenteada por un miembro de la familia de Borbón»...* 


58 El 7 de mayo presentaron sus credenciales Molinos del Campo y Gómez Pedraza. No 
creemos que Molinos del Campo o Gómez Pedraza hicieran estos elogios de Ramos Arizpe, por 
tener ideas políticas muy distintas. 

$9 Alamán refiere este proyecto en la Parte II de su obra, Libro II, Cap. VI, pp. 554-556; 
y publica en el Apéndice, Documento 19, la “Exposición” de este proyecto. 

*0 El autor comenta: 

“Ese pasaje sucedió en el congreso español, en presencia de tres mil espectadores; y el 
hombre que en 1821 tuvo entre los españoles tal valía, ¡entre nosotros en 1828 fue denostado por 
borbonista!”. 

Confirma Lorenzo de Zavala esta información con más detalles y comentarios suyos: 

“Los Diputados americanos, testigos de los efectos prodigiosos que habían hecho en América 
los discursos de sus predecesores en 1812 y 1813, no creían poder coadyuvar a la causa de su 
país de una manera más eficaz que promoviendo en el seno de las Cortes cuestiones de in- 
dependencia, que presentasen a sus conciudadanos lecciones y estímulos para hacerla. 

“A este efecto se reunieron en casa de don Francisco Fagoaga, Diputado por México, y 
convinieron en presentar a las Cortes una exposición en que se manifestasen las razones de 
conveniencia política para hacer a las Américas las concesiones que exigían el estado de su 
virilidad y de su civilización. Fueron nombrados para formar la exposición los Diputados 
Molinos del Campo, Navarrete y Zavala, y aprobada la presentaron a las Cortes en junio 
de 1821. Este documento contenía las bases mismas que el plan de independencia de Iturbide, 
con algunas modificaciones en favor de la metrópoli: Los Diputados mexicanos, que fueron 
los directores de este proyecto, jamás creyeron sacar partido del congreso español, ni obtener 
concesiones de ningún género. Pero conocían que sus pretensiones en la Península debían 
producir sus efectos en América, y no se descuidaban en multiplicar ejemplares de su represen- 
tación, que no era otra cosa que una declaración de independencia. Los Diputados doctrinarios 
de la Península se opusieron con todas sus fuerzas a la admisión de proposiciones que estaban 
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Dos días después, el 27 de dicho mes de junio, las Cortes le concedieron a 
Ramos Arizpe licencia para retornar a su país nativo.*! 


“En aquel tiempo (desde marzo de 20 hasta junio de 21) la influencia de nuestro 
compatriota era poderosa en el gabinete, y su voz escuchada con aprecio en el congre- 
so. Su constancia y sus padecimientos lo habían levantado a una categoría eminente, 
de que usó siempre en beneficio de los americanos residentes en España, de quienes 
se declaró favorecedor y padre de los pueblos que representaba: las actas de cortes 
atestiguan sus trabajos incesantes, su laboriosidad y sus afanes”. 


Ramos Arizpe había sido electo diputado por Coahuila, en septiembre de 1810, 
para las Cortes extraordinarias de Cádiz. El 22 de marzo de 1811 comenzó sus 
funciones y las ejerció durante más de tres años, hasta mayo de 1814. Después 
de clausuradas las Cortes, Fernando VII quiso atraérselo y le propuso la mitra de 
Puebla. Rechazó esa proposición, alegando: 


“Yo no he salido de mi tierra a mendigar favores del despotismo; la misión que se 
me confió es de honor y no de granjería”. 


Sus actividades de oposición le trajeron persecuciones y ser encarcelado en Ma- 
drid durante diecisiete meses. Luego se le desterró por cuatro años a la Cartuja 
de Valencia. Cumplida la sentencia, Fernando VII le prorrogó la condena porque 
el Gobernador y Capitán General de Valencia, Francisco Javier Elío, informó que 
el prisionero no mudaba sus opiniones políticas. Poco después, se le atribuyó ser 
uno de los autores de los planes para el restablecimiento del régimen constitucional 
y fue entonces trasladado de la Cartuja a un calabozo para estar allí con fuertes 
cerrojos, sin permitirle mudarse de ropa ni afeitarse. Que así permaneció incomu- 
nicado cerca de dos meses. Refiere entonces el autor anónimo: 


“El 10 de marzo [de 18201, impelido Elío por la necesidad, hizo el juramento de 
la Constitución, que ya no podía evitar, y entonces el pueblo valenciano pasó a poner 
en libertad a Ramos Arizpe y a otros ilustres presos que gemían en las mazmorras; 
después se pensó en crear nuevas autoridades y en sacrificar a Elío, odiado mortalmente 
por los valencianos; y ese atentado habría tenido efecto, si Ramos Arizpe no hubiera 
intercedido y aun quitado de las manos de los conjurados a aquel oficial, su más en- 
carnizado perseguidor...” 


Finalmente, elogia al Diputado por Coahuila con tales conceptos, que nos parecen 
los propios para un panegírico: 


“Fue hombre grande y esclarecido en todos aspectos: excelente eclesiástico, exce- 
lente párroco, excelente amigo: sabio, justo, amable, desprendido, caritativo y humilde; 
liberal sin exaltación y religioso en extremo, sin hipocresia; fue, en fin, gran político, 


gran patriota y patriarca de la federación mexicana”.*? 


fuera de los límites de sus poderes constitucionales, y sobre este principio se combatieron las 
pretensiones de los mexicanos. Este negocio tuvo por entonces una contestación evasiva, re- 
mitiendo su resolución para otras circunstancias. Pero las noticias que se recibieron posterior- 
mente, hicieron conocer a los representantes mexicanos que debían volver los ojos a su patria 
y abandonar a los gobiernos españoles a su obcecada obstinación”. 

Lorenzo de Zavala, Ensayo Histórico de las Revoluciones de México, desde 1808 hasta 1830, 
I (México, 1845), pp. 97-98. 

“En el acta de la sesión del 27 de junio de 1821 se hizo constar: 

“Las Cortes accedieron a la solicitud del señor Diputado don Miguel Ramos Arizpe, con- 
cediéndole la licencia que pedía para pasar a su país nativo”. 
Diario de las Sesiones de las Cortes. Legislatura de 1821, 111 (Madrid, 1873), p. 2562. 
%% Diccionario Universal de Historia y Geografía, VI, 552, 
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Contrastan estos conceptos con los manifestados por Lorenzo de Zavala, a pesar 
de que éste fue precisamente quien presidía el Congreso Nacional Constituyente, 
el 4 de octubre de 1824, cuando se aprobó la Constitución Federal de los Estados 
Unidos Mexicanos, en que tanto influyó Ramos Arizpe a su redacción. 


Dice Zavala que cuando se hallaba Iturbide en su apogeo del poder, “llegó a 
México don Miguel Ramos Arizpe, Diputado que fue en las Cortes de España por 
la provincia de Coahuila, y que se hizo tan notable por su carácter fuerte y tenaz”. 
Y añade las severas deducciones que siguen. 


“Sin conocimientos profundos en ningún género, este eclesiástico, con un talento 
claro y mucha actividad, ha sabido ganarse mucha influencia entre los liberales. Se de- 
cía de él que conocía la intriga, y que en las maniobras de los salones y de las juntas 
era muy diestro. Quizá en esto empleaba toda su actividad: lo cierto es que tenía sus 
subordinados, a quienes empleaba como le convenía, y entre los cuales deben ocupar 
lugar los Sres, don Pablo de la Llave, don Mariano Michelena, D.F. Vargas y el Canó- 
nigo Couto, que en España, y después en América, sirvieron mucho a sus miras. Tenía 
un carácter dominante que no sufría contradicción, y esto le daba ventajas sobre los 
hombres medianos; pero sabía muy bien plegarse cuando veía que no podía sacar par- 
tido con la obstinación. Ninguno sostuvo con más calor y celo la independencia de la 
América, y es necesario decir en obsequio de la justicia, que cuando los Diputados de 
México pidieron en las Cortes en 1821 la creación de gobiernos en América y una rama 
de la dinastía, Arizpe se negó a entrar en ningún llamamiento de familia real, Su alma 
republicana repugnaba el nombre de monarquía en su patria; circunstancia tanto más 
notable cuanto que es un eclesiástico y Canónigo de la Catedral de la Puebla de los 
Angeles.” °° 


Por propia experiencia, esto lo supo bien Zavala, el autor del artículo necro- 
lógico que ya hemos citado antes, refiere que cuando Ramos Arizpe abandonó 
España en julio de 1821, pasó al país vecino, a la capital de Francia, y que durante 
“su mansión en Paris le hizo a México un nuevo servicio.” Que fue el siguiente: 


“El Conde de Moctezuma, en unión de don Lorenzo de Zavala, proyectaba sobre 
México una osada intentona [coronarse Emperador de México, como descendiente de 
Moctezuma]: el nombre del Conde, la prodigiosa capacidad de Zavala y la incierta 
situación en que entonces se encontraba nuestra patria, volvían peligroso un designio 
que hoy sería pueril y ridículo. Arizpe supo eludir el proyecto sagazmente, valiéndose 
del Marqués de Casa-Irujo, Embajador de España cerca del Gobierno francés. 

“Desbaratados los designios de Zavala, dejó Arizpe la Francia en 14 de octubre, pasó 
a La Habana, de allí se dirigió a Tampico, a donde arribó el 31 de diciembre de 1821, 
después de once años dos días de ausencia de su patria.” ** 


Zavala también abandonó España. El 17 de octubre de 1821 se le concedió 
“licencia para pasar a su país a restablecer su salud.” Pasó a Francia, luego a La 
Habana y Nueva Orleáns, y finalmente a Yucatán, llegando a su tierra a principios 
de 1822 para buscar una votación favorable que lo designase Diputado al Congreso 
Nacional Mexicano.*5 


*% Lorenzo de Zavala, Ensayo Histórico... 116-117. 

% Diccionario Universal de Historia y Geografía, VI, 552. 

* Diario de las Sesiones de las Cortes Españolas, 1821-1822, 1, 276. 

Dr. Sierra O'Reilly, “Noticia sobre la vida pública y escritos del Excmo. Sr. don Lorenzo 
de Zavala...”, p. 23. 
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El punto culminante para los Diputados mexicanos en las Cortes fue el 3 de 
junio de 1821, cuando la Secretaría de la Gobernación de Ultramar dio a conocer, 
en plena sesión, el parte del Virrey de Nueva España, comunicando la rebelión de 
Iturbide.** 

A continuación transcribimos lo que se trató en la sesión del 4 de junio de 1821, 
en la que según acuerdo del día anterior, el Secretario de la Gobernación de Ultramar 
dio cuenta del suceso ocurrido en Nueva España leyendo el parte que le dirigió el 
Virrey de Nueva España. Después de rendir dicho informe, tomó la palabra José 
Mariano Michelena, quien con todo valor civil expuso sus ideas sobre esos sucesos 
y pidió mayor información. Intervinieron en la discusión el Diputado por Asturias, 
el Conde de Toreno, don José María Queipo de Llano, y el de Valencia, don Vicente 
Sancho. El Diputado por Centro América, Lic. don Juan Esteban Milla,” también 
intervino. Asimismo, el Señor don José María Calatrava, Diputado español: 


“Excmo. Sr.: Gozaba la Nueva España en la mayor parte de su vasta extensión 
una paz poco desemejante a la que disfrutaba en sus más felices tiempos. Reanimada 
la agricultura, el comercio ya casi floreciente, y una gran parte de los minerales en 
laborío. todo presentaba un aspecto el más agradable y lisonjero, que prometía la 
fundada esperanza de que muy en breve la prosperidad presente haría olvidar los males 
y desastres que por tantos años han agitado esta preciosa porción de la Monarquía 
española. Sólo restaba que reducir a su deber a unos pocos rebeldes, que abrigados en 
parajes insanos por su temperatura y situación topográfica hacia el sur de esta capital, 
hostilizaban las comarcas de Acapulco y Temascaltepec para sacar de ellas sus sub- 
sistencias. 

“En tal estado, y deseoso de poner fin a esta desastrosa guerra, había dedicado toda 
mi atención a la pacificación de aquel territorio, para asegurar de una vez la tranqui- 
lidad y sosiego de estas provincias al Coronel don José Gabriel de Armijo, Comandante 


se “Sesión del día 3 de junio de 1821.” En Actas de las Sesiones Secretas de las Cortes Ordi- 
narias y Extraordinarias de los años 1820 y 1821, de las de los años 1822 1823 y de las celebradas 
por las Diputaciones Permanentes de las mismas Cortes Ordinarias, Madrid, Imp. de J. Antonio 
García Campomanes, 6, 1874, pág. 189. 

7 Don Juan Esteban Milla era natural de Comayagua, Honduras. Presentó sus credenciales el 
27 de abril de 1821. 

Diario de las Sesiones de las Cortes. Legislatura de 1821, IL (Madrid, 1871), p. 1298. 

En el Congreso Constituyente Mexicano, sesión del 19 de julio de 1822, la Comisión de Poderes 
anunció haber aprobado las credenciales de varios Diputados centroamericanos, entre ellos las de 
don José Santiago Milla, Diputado por la provincia de Gracias a Dios, en Honduras, quien las 
había presentado el 16 de dicho mes. 

En la sesión del 5 de agosto siguiente fueron nombrados para formar la Comisión de Constitu- 
ción los Sres. don José Cecilio del Valle y don José Santiago Milla, el primero Diputado por 
Tegucigalpa, Honduras, y el segundo por Gracias a Dios, Honduras. 

En la del 31 de dicho mes de agosto se dio a conocer una lista de Diputados encarcelados 
por orden del Emperador Iturbide, acusados de conspirar contra su régimen. Se hallaba preso 
Milla en el Convento de San Francisco desde la noche del 26 de ese mes. El Ministro de Rela- 
ciones, don José Manuel de Herrera, negó el 11 de septiembre siguiente que ordenase su prisión. 

No sabemos si don Juan Esteban y don José Santiago Milla fueran hermanos. 

La Anexión de Centro América a México, II (Archivo Histórico Diplomático Mexicano, Núm. 
24). Compilación de Rafael Heliodoro Valle (México, 1971), pp. 255, 262. 281, 314 y 324. 

J. Ignacio Rubio Mané, “Iturbide y sus relaciones con Estados Unidos”, en Boletín, II serie 


Vol. VI, N° 2, pp. 316 y 322. 
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de la división que operaba por aquel rumbo; mas por las reiteradas instancias que 
me había dirigido solicitando le exonerase del mando, que no podía desempeñar a causa 
de sus enfermedades, hice elección del Brigadier don Melchor Álvarez, que por igual 
motivo se excusó; y en este caso nombré al Coronel don Agustín de Iturbide, que desde 
el principio de la insurrección había trabajado con eficacia y buen éxito a favor de 
la causa del Rey de la Nación, gozando por lo mismo de una opinión ventajosa y de un 
concepto poco común. 


“Pero este jefe pérfido e ingrato, olvidado de sus deberes, y abusando del modo 
más inaudito de la confianza que deposité en él, ha levantado las banderas de una 
nueva revolución bajo de especiosos pretextos, divulgando unos planes quiméricos e 
inconciliables con la dignidad, decoro e intereses de la Nación y del Rey. 


“Él ha reunido las tropas de su mando, con engaño a lo que se entiende: él ha hecho 
causa común con los mismos insurgentes, a quienes por virtud de la amnistía ofrecida 
y publicada me dio parte de haber recogido al seno de la Patria: él ha tenido la 
audacia de dirigir sus inícuas sugestiones a las autoridades de esta capital y a las de las 
provincias; y él, en fin, tiene el atrevimiento de tomar una actitud amenazadora e 
insultante, resuelto a resistir al legítimo Gobierno, para establecer, si pudiere, el nuevo 


que ha ideado en su acalorada imaginación. 


“Un suceso tan inesperado llenó de asombro y consternación, tanto a esta capital 
como a mí; pero a vista de las providencias que dicté en el momento para evitar 
cualquiera sorpresa o desorden que pudiera introducirse, recobró su serenidad y su 
confianza en este Superior Gobierno, y hasta la fecha continúa, no sólo la capital, sino 
el resto todo de estas provincias, según las noticias que voy recibiendo, en la mayor 
tranquilidad. 


“En cuanto al pliego para mí que me trajo un clérigo, debo manifestar a V.E, que 
no tuve por conveniente abrirlo hasta que se ejecutase, como se hizo, en junta de 
generales que convoqué, así con este intento, como para acordar el plan de operaciones 
que me había propuesto, a que todos unánimemente suscribimos, quedando el indicado 
pliego por principio de expediente que he mandado formar y del que oportunamente 
daré a V.E. conocimiento. 


“No obstante, para que V.E. se entere del proyecto de Iturbide, le incluyo dos de los 
que furtivamente ha enviado, el uno al Comandante de Puebla, don Ciriaco de Llano, 
y el otro al de Querétaro, don Domingo Luaces, quienes luego que vieron su contenido me 
lo remitieron llenos de horror y de una justa indignación, pidiéndome instrucciones para 
arreglarse a ellas en un suceso tan extraordinario como imprevisto, 


“La misma conducta han observado el Muy Reverendo Arzobispo, el Ayuntamiento 
constitucional, la Audiencia y otros sujetos, que al instante que recibieron sus pliegos, 
pasaron a mis manos con iguales sentimientos de fidelidad al Rey y amor a los intereses 
de la Nación. 


“Respecto de los referidos jefes, es regular hayan ido recibiendo las instrucciones 
que desde el 27 de febrero próximo pasado, en que se descubrió la conjuración tramada, 
he comunicado seguidamente, tanto a éstos como a los demás de la comprensión de 
mi mando; debiendo esperar que, poseídos todos de unos mismos sentimientos, coope- 
rarán eficazmente a la destrucción de cualesquiera ideas de subversión y desorden que 
haya podido suscitar la sublevación de Iturbide. 


“Como este nuevo caudillo, por sus conocimientos como hijo del país, por las 
muchas expediciones militares que ha dirigido en tiempo de mis antecesores, y por 
los que posee de táctica, es un enemigo temible, mayormente cuando los planes que 
anuncia, y bajo los cuales pretende trastornar el legítimo Gobierno y nuestra Constitu- 
ción, pueden seducir a muchos incautos y lisonjear las miras interesadas y ambiciosas 
de no pocos que aspiran a la emancipación de estas provincias de su Metrópoli, no he 
omitido medio alguno que ha estado en mi arbitrio para contener el torrente de males 
que amenaza a esta parte de las posesiones españolas en América. 
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“Asi es que he hecho publicar y circular la proclama, de que acompaño a V.E. dos 
ejemplares, para conservar la unidad de sentimientos y opinión, y alejar cuanto es 
posible la sorpresa, el engaño y la fascinación; haciendo con este ejemplo otra el 
Ayuntamiento y el Regimiento de órdenes militares, habiendo también salido dos papeles 
consiguientes a ella. He reunido de pronto y he hecho marchar a las órdenes del Ma- 
riscal de Campo y Subinspector General don Pascual de Liñán, que merece toda mi 
confianza, un número de tropas que en el día 5 del corriente ascendía a 2,000 hombres 
de infantería y a 640 de caballería, para observar y contener los movimientos de estos 
facciosos, y he tomado disposiciones enérgicas y eficaces para que las tropas, que por 
el estado de pacificación que disfrutábamos se hallaban distantes y dispersas, a fin 
de consolidar el orden felizmente restablecido, se vayan replegando para engrosar la 
fuerza destinada a reducir o exterminar al enemigo; haciendo al mismo tiempo se le 
hable y escriba, por sí se logra convencerle de sus erradas ideas. 


“Yo me prometo con la ayuda de Dios el mejor éxito de las medidas que he dictado; 
pero el acontecimiento, considerado en sí mismo y en las consecuencias que puede pro- 
ducir, es de un interés de tanta magnitud, que no puedo menos de apresurarme a 
ponerlo en noticia de S.M., para que penetrado de su importancia y de mis anteriores 
disposiciones acerca de mantener esto en orden, se digne comunicarme las providencias 
que fuesen de su Real beneplácito. 


“Dios guarde a V.E. muchos años. México, 7 de marzo de 1821. 


Excmo. Sr.—El Conde de Venadito. 
Excmo. Sr. Ministro de Ultramar.” 


“PD. En el momento de ir a cerrar el pliego, he recibido un parte del Coronel 
graduado don Juan Rafols, en que me da parte de haber llegado ayer a Toluca con 355 
hombres de todas armas de la demarcación de Temascaltepec: que recibió a tiempo 
mi orden de 27 de febrero último para no obedecer a Iturbide y replegarse sobre esta 
ciudad; avisándome además que una hora después llegó a la misma ciudad el Capitán 
Bietis, de Órdenes militares, con 100 granaderos y 30 fusileros que pertenecían a la 
misma y que se suponian incorporados con Iturbide; cuyo suceso me ha llenado de 
gozo, tanto por tener este número de tropas de la mejor calidad para operar contra el 
alzado, como que espero en Dios sirva de ejemplar a los demás”. 


El Señor Michelena tomó en seguida la palabra, diciendo: «Ya que desgraciadamente 
ha llegado a estallar en Nueva España una revolución, que debió preverse y no era 
difícil contener en su raíz, la diputación supletoria de aquella provincia me parece que 
está en el caso de responder a sus pueblos y a todos los españoles de su conducta. 
Desde luego que nosotros, arrastrados de un intenso amor hacia el bien general, nos 
vimos en el caso de sacrificar nuestra opinión públicamente pronunciada, nuestro amor 
propio y todo y en consecuencia tuvimos que ocupar estos asientos, dirigimos la consi- 
deración a nuestras provincias, y conocimos que la revolución era allí casi segura si no 
se tomaban las medidas convenientes para evitarla. Era necesario carecer enteramente 
de toda noticia de aquellos países para no conocer ios elementos grandes que había allí 
para hacer la contrarrevolución, y la facilidad con que podian combinarse. Jefes alta- 
mente comprometidos contra la libertad, tropa dispuesta a seguirlos, opiniones conocidas 
en todas las clases, era cuanto podía desear un emprendedor para poner en movimiento 
a todo el reino, y esperar un éxito favorable con sólo prometer lo que todos deseaban. 
Nosotros conocimos esto, y consideramos que para precaver el mal había dos clases de 
remedios, unos ejecutivos y del momento para retardarlo, y otros radicales para cortarlo 
enteramente. Los ejecutivos nos pareció que debían ser el establecimiento de algunas 
leyes muy deseadas en aquel país, como el comercio libre y otras de esta especie; lo 
cual, ayudado con algunas otras providencias que adoptase el Gobierno y que eran 
bien obvias, podría paralizar los pasos que el partido servil debía de dar para unirse 


389 


con aquella grande parte del liberal que ve menos y cree que la independencia es la 
libertad, sin reflexionar que los turcos, los rusos y otros pueblos son independientes 
y con todo eso están muy lejos de ser libres. Nosotros trabajamos con bastante fruto 
en la parte legislativa; pero en la ejecutiva, nuestras insinuaciones, tanto por escrito 
como de palabra, no tuvieron todo el éxito que era de desear; a nosotros no tocaba 
otra cosa que anunciar el mal e indicar el camino por donde podía evitarse; lo demás 
no estaba en nuestras manos. En cuanto al remedio radical, conociendo nosotros que 
éste debía consistir en una medida que estableciese las bases de una unión indisoluble 
y combinase intereses al parecer muy disímiles; crefmos que era justo y aun necesario 
esperar a que viniesen nuestros dignos compañeros y paisanos de Ultramar, y que nos 
ilustrasen con sus luces y mejores conocimientos. Así lo hicimos; y estando ya aquí 
casi todos, les manifesté mis ideas, que estaban conformes con las suyas; las adoptaron, 
y se determinó redactar las bases propuestas, lo que se ejecutó en unas proposiciones 
que extendió el Señor Ramos Arizpe, y se presentaron por mí a nombre de todos a la 
comisión especial nombrada por indicación del Señor Conde de Toreno a consecuencia 
de unas proposiciones del Señor Paul. Esta ha sido la conducta anterior de la diputación 
americana, que he creido deber esclarecer para que estén todos satisfechos de que no 
ha dormido cuando ha visto la borrasca sobre su cabeza, y de que ha hecho cuanto 
estaba a su alcance para evitar los males que amenazaban a su pueblo, y prepararle 


todos los bienes. 


«Paso ahora a hablar sobre la situación presente. Los Diputados americanos, te- 
niendo la vista fija en este grande negocio, no queríamos tratar de los que sólo pueden 
producir determinaciones aisladas. Las noticias que ha dado el Señor Secretario de la 
Gobernación no hacen variar mi juicio, porque no creo que en el estado actual de la 
América sean suficientes medidas parciales; antes por el contrario, creo que lo que 
harán será empeñar más la guerra y multiplicar los desastres que son consiguientes a 
ella. Se necesita otra medida grande y digna de hombres libres, digna del Congreso 
español, que está ya indicada, no sólo a la comisión, sino también a mi provincia, Yo 
se la he comunicado con bastante anticipación, y últimamente le he dicho que se 
trataba ya de ella. En mi oficio de 25 de abril a la Diputación provincial de Valladolid, 
dándole las razones en que fundaba las bases que se han adoptado posteriormente por 
mis dignos compañeros y propuesto a la comisión, dije: “Luego que acaben de llegar 
todos los compañeros, les presentaré mis ideas y los fundamentos de ellas. Si conviniesen 
conmigo, la gestión será hecha en nombre de las Américas: si no, la haré con algunos 
compañeros; y cuando no, la haré yo solo. Creo que es ya llegado el tiempo de que no 
tratemos sino con el corazón en las manos: nunca habrá un Congreso más amante de la 
libertad ni más convencido, etc.” Y en 23 del anterior dije a la misma Diputación: 
“Tengo la satisfacción de anunciar a vuestras señorias que habiendo llegado a ésta los 
señores diputados propietarios, éstos han adoptado las bases de que hablo a vuestras 
señorías en mi oficio, etc”. La Diputación, pues, tiene conocimiento de esto, y le 
servirá de gobierno para contenerse y esperar la resolución. Además, es de advertir 
que en el navío Ásia van ya algunos oficiales que están enterados de lo que se trata, 
y del giro que hasta su salida llevaba este negocio. Pero es necesario conocer toda la 
gravedad del mal presente y la fuerza que tiene esta insurrección. En esas proposiciones 
que hace Iturbide, claramente está combinado el partido servil con el liberal que ve 
menos; y aun el liberal que ve más no es atacado de frente: de lo que se concluye 
que tiene de su parte la revolución una gran fuerza moral; y en cuanto a la física, 
el mismo Virrey no da al Gobierno más que esperanzas de la buena disposición de sus 
subalternos, y en su modo de hablar no se percibe aquella energía que da la decisión 
y la idea de superioridad. Por todo esto, creo yo que no debe tratarse de medida alguna 
que no sea tan grande que pueda cortar el mal, y no pienso que hay otra sino decidir 
pronto sobre las peticiones pendientes. Yo juzgo que el Gobierno, a vista de la urgencia, 
no tardará ya más de dos o tres días en contestar a una consulta que le ha hecho la 
comisión, y ésta otros dos o tres en dar su dictamen. Si éste se aprobase, ya tendremos 
un dato para comunicarlo y hablar a nuestras provincias: si no se aprueba, lo que no 
espero, según lo arroje de sí la discusión, les podremos hacer una manifestación de las 
razones en que se funde lo que determine. Cualquiera cosa que ahora se mande, siempre 


390 


el barco porque se ha de comunicar tardará en alistarse ocho o diez días; y anticipándose 
el Gobierno desde ahora a irle preparando, podría estar corriente para dar la vela en el 
momento que se dé la orden, según la determinación que recaiga, y llevará con ella 
todas nuestras cartas particulares, que producirán más efecto que cualquiera otra pro- 
videncia que se pueda dar ahora en este momento. Y así, me parece que se diga al 
Gobierno que tenga aprestado un barco, para que en cuanto se resuelva sobre los 
. Puntos propuestos o se dicte cualquiera medida favorable que pueda influir en aquellos 
ánimos, parta con la noticia; y en el caso de que se retarde la resolución en lo principal, 
a lo menos se les diga de oficio a aquellas autoridades que una comisión especial del 
Congreso está entendiendo en proponer una medida radical que afianzara la felicidad 
de aquellos países, para lo cual haré una indicación.» 


Para que la discusión no divagase, pidió el Señor Gareli se formalizase la indicación 
anunciada; y habiendo manifestado el Señor Presidente que el Señor Pedraza acababa 
de entregar una, se leyó y no fue admitida a discusión. Estaba concebida en los términos 
siguientes: 


«En virtud de ocuparse una comisión en fijar la suerte de las Américas españolas, 
pido a las Cortes exciten al Gobierno a fin de que prevenga al Virrey de México haga 
entender claramente al Señor Iturbide que el Congreso va a tratar este negocio; y que 
si este jefe suspende por su parte las hostilidades, y aguarda, como creo, la soberana 
resolución, haga el Gobierno de México por su parte otro tanto.» 


Leyóse a continuación la que sigue, presentada por el Señor Michelena, y fue admi- 
tida a discusión: 

«Que se diga al Gobierno que esté pronto un barco para salir a la primera orden, 
y que se agite lo posible la resolución del negocio principal en que entiende la comisión 
especial.» 


El Señor Conde de Toreno: «Yo creo que no hay necesidad de agitar discusión alguna 
sobre el particular, ni de hacer esta especie de recomendación a la comisión, que no 
necesita, tanto menos, cuanto que componiéndose de Señores Diputados de Ultramar 
en su mayor parte, no pueden ignorar sus señorias que la dilación no pende de ella, sino 
del Gobierno, a quien se remitió a informe, y que para examinarlo y oir además al 
Consejo de Estado necesita tiempo.» 


El Señor Michelena: «mi objeto es que si fuese posible no se perdiese una hora en 
acelerar este asunto, sin que mi ánimo sea inculpar a la comisión.» 


El Señor Sancho: «Señor, me opongo a esta indicación, porque es absolutamente 
inútil. Se reduce a decir que se prepare un buque para que lleve a América la resolución 
que tomen las Cortes con respecto a aquel pais. ¿Qué quiere decir preparar un buque 
para llevar una resolución que todavía no han tomado las Cortes? Y si todavía no se 
sabe cuál será, ¿a qué mandar que se prepare un buque para llevarla? Así, no sé que 
venga al caso esta medida, ni menos cuál sea el objeto ni la resolución que haya de 
tomarse en ese asunto, al que unas veces se llama negocio principal y otras medida 
radical, sin darle jamás su verdadero nombre. ¿Se trata de la independencia de América? 
¿Sí, o no? Digase claro. Respecto, pues, a que los Diputados no nos hallamos instruidos 
de lo que es este negocio, porque si alguno lo sabe serán los señores de la comisión y 
algún otro individuo que se haya acercado a ella, me parece que no estamos en el caso 
de votar sobre la preparación del buque que se pretende; y mientras no se sepa cuál 
sea esta resolución, considero hasta ridículo hablar de semejante medida. Pero vamos 
más adelante. ¿Cuáles serían las consecuencias que esto pudiera traer? La idea sola de 
que se aprestaba un buque tan fuera del orden, daría motivo a mil conjeturas. Supon- 
gamos que la resolución que se espera no tuviese el resultado que se desea y que se 
quiere hacer consentir que tendrá: ¿qué efectos produciría en América, y aun en la 
Península? ¿Y quiénes serían los responsables de sus efectos? Si después de tomada 
la resolución que se cree, se viese que es de tal naturaleza que urja el enviarla a Amé- 
rica, entonces es cuando conviene excitar al Gobierno para su pronta remisión. Tampoco 
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se necesita tomar tantos días de anticipación para preparar un buque; con dos o tres 
basta, pues para llevar un pliego de aquí a Nueva España no es necesario un buque 
mayor. La navegación de aquí allá es tan conocida, que en una banasta puede hacerse: 
un laud de Valencia o cualquiera barco de cruz basta. Por lo mismo, no veo la necesi- 
dad de mandar preparar ningún buque con este objeto, ni de aprobar esta indicación, 
que no es admisible hasta que, discutido el asunto a que se refiere, se vea cuál es la 
resolución que toman las Cortes, en cuyo caso, como he dicho, se podrá excitar al Go- 
bierno para que le mande preparar. Asi que, concretándome a la indicación que se dis- 
cute, digo que no es admisible antes de que el Congreso tome la resolución a que hace 
referencia.» 

El Señor Milla: «a tres puntos se reduce la impugnación que hace el Señor Sancho 
a la indicación que se discute. Primero, que ignorándose la resolución que deban tomar 
las Cortes en este negocio, no hay necesidad ni urge el preparar el buque que se pide. 
Yo contestaré a S.S, que, sea cual fuere la resolución que adopten las Cortes con res- 
pecto a América, deberá siempre comunicársela, y a la mayor brevedad, ya sea favorable 
o ya adversa. Si es favorable, como yo lo espero de la sabiduría e ilustrado celo del 
Congreso, debe comunicarse a aquellas provincias inmediatamente, para que vean que 
nos ocupamos con empeño en procurar su felicidad; y si, por el contrario, fuese adversa 
dicha resolución (cosa que no espero), también conviene que se comunique desde luego, 
y que se diga: la España no quiere favorecer a la América; que tome ésta el rumbo 
que más le convenga para ser feliz. Repito, Señor, que no creo sea adversa esta resolu- 
ción, ni debe serlo si se quiere el bien de aquellos países y la tranquilidad de sus habi- 
tantes; y tanto menos lo creo, cuanto sé, aunque extrajudicialmente, que las bases que 
piensa presentar la comisión no pueden ser ni más juiciosas ni más animadas de aquel 
celo fraternal que tanto distingue a los señores que la componen, y que han impedido 
una infatigable laboriosidad en formarlas, accediendo en todo a los justos deseos de los 
americanos, que no parece sino que se hallaban animados de unos mismos sentimientos. 
Pero repito que, sea cual fuere la resolución que tomen las Cortes, presentado el dic- 
tamen de la comisión, debe comunicarse al momento. 


«La segunda dificultad que encuentra el Señor Sancho, es el efecto que produciría 
en los ánimos de aquellos habitantes esta resolución, si no fuese conforme a las espe- 
ranzas de los que habían consentido en ella; y si no me he engañado, añade que se diga 
claro si sería el de la independencia. Pero yo digo que es demasiado público ya este 
negocio para que el Señor Sancho ni nadie lo ignore, y sólo debo advertir a S.S. que 
los americanos al presente no piensan en la independencia de la metrópoli: no, señor, 
no hay que temerlo. La América está íntimamente convencida de que le conviene, y de 
absoluta necesidad, el estar estrechamente unida a su Madre Patria: éstos son sus deseos, 
Pero también debo advertir que no quiere ya unirse con títulos vanos e imaginarios 
como hasta aquí: quiere que los lazos del recíproco amor, de la confianza y buena fe 
estrechen en adelante su unión: quiere unirse, pero no por el temor servil con que lo 
ha estado hasta el presente; no para continuar bajo la tiranía y despotismo de la fuerza, 
que la ha tenido siempre subyugada: quiere usar en adelante de los mismos derechos que 
sus hermanos los peninsulares, y que a la envidia, el disimulo, el fraude y la iniquidad 
se sustituyan la justicia, la igualdad y mutuo afecto: quiere, en fin, una dependencia 
justa y racional, y no ser jamás esclava. Esto es, Señor, lo que desea la América, y con- 
vencida de eso la comisión, ha adoptado las bases más adecuadas para conseguir este 
objeto. 

«En cuanto al tercer punto del discurso del Señor Sancho, relativo a que este viaje 
es tan conocido que se puede hacer aun en una cesta, prescindiré de esta cuestión, por- 
que todos los señores que han tenido que hacer esta navegación, y aun los que no la 
han hecho, con sólo que sepan lo distante y peligroso de ella conocerán que no es tan 
fácil como cree S.S. Pues siendo así, ¿qué inconveniente hay en que se prepare un 
buque para que lleve una orden del Gobierno al Jefe Político de Nueva España, en que 
se le mande publicar en todo el distrito de su mando que las Cortes, de acuerdo con el 
Gobierno, están ocupadas en tratar del asunto más importante y principal de América, 
de un asunto que va a asegurar para siempre su felicidad? Porque a la verdad, Señor, 
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yo estoy cierto, y el Congreso debe estarlo igualmente, de que al momento de llegar 
esta noticia a Nueva España concluiría toda disensión. De lo contrario, crecerá el mal 
con la mayor rapidez, porque las bases de Constitución que presente Iturbide a los pue- 
blos son bastante seductoras, digase lo que se quiera, y halagarán demasiado su amor 
propio: tal es la de abrir del todo la puerta a los originarios de África para entrar 
desde luego en el goce de los derechos de ciudadano, que nuestra Constitución sólo 
concede al mérito y a la virtud; la de una independencia absoluta, y otras varias. Así 
que me parece debe aprobarse la indicación del Señor Michelena en cuanto a que se 
prepare el buque que pide para que lleve a América esta importante noticia, pues la 
considero de absoluta necesidad para evitar todos los males que son de temer y suce- 
derán si no se adopta.» 

El Señor Calatrava: «Para rectificar un hecho que acaso evitará la discusión de esta 
indicación. Se está hablando de lo que se ha acordado en la comisión, de lo convenido 
entre sus individuos y otros varios señores que se han agregado a ilustrarla, y de lo 
que trata de proponer. Yo pregunto: los señores que hablan de esto como de hecho, 
¿saben lo que la comisión va a proponer? No sólo se supone lo que ésta piensa, sino 
que se supone que las Cortes van a aprobarlo, y para esto se quiere que se mande pre- 
parar un barco. En mi juicio, lo que las Cortes deben hacer, en orden a la comunicación 
que acaba de leerse, es contestar que quedan enteradas, dejando al Gobierno que tome 
las providencias oportunas. Y puesto que los Señores Diputados de Ultramar se hallan 
penetrados de estas ocurrencias, pueden acercarse al mismo Gobierno y hacerle las 
indicaciones que crean más convenientes, evitando una discusión que puede comprometer 
a la comisión y al Congreso, producir muchos males aqui y allá, Por lo cual, suplico 
al señor autor de la indicación se sirva retirarla, y que las Cortes respondan solamente 
que quedan enteradas.» 


Declarado el punto suficientemente discutido, retiró el señor Michelena su indicación, 
manifestando que, pues se hallaba presente el Secretario del Despacho, y que el Go- 
bierno tomaría las providencias oportunas, creia no ser ya necesaria. 


Se leyó otra del Señor Navarrete, que decía: 


«Pido a las Cortes que se mande al Gobierno habilite un barco a la mayor brevedad, 
que lleve la noticia de que en las Cortes se está tratando, a propuesta de los Diputados 
de Ultramar, de un plan de gobierno que haga compatible la observancia de la Cons- 
titución con la enorme distancia que separa aquellas provincias de la metrópoli, con 
prevención al Virrey de que la comunique sencillamente a los disidentes.» 


Para apoyarla el Señor Navarrete dijo: «Acabo de llegar de América: estoy im- 
puesto en las circunstancias en que se halla aquel pais: sé la fuerza de la opinión que 
existe allí, y conozco aquel género de disidencia. He tratado personalmente muchos 
años al Coronel Iturbide: calculo muy bien la sangre que se estará derramando a la 
hora de ésta, y estoy íntimamente penetrado, y puedo asegurar al Congreso hasta con 
mi cabeza, que con esta medida que propongo se suspenderán las hostilidades y toda 
efusión de sangre. Ha dicho el Señor Calatrava que no se sabe todavía lo que pro- 
pondrá la comisión, y que por consiguiente no se puede decir cuál es el dictamen que 
ha de someterse al juicio de las Cortes, ni la resolución que éstas tomarán. Pero lo 
que puede decirse con verdad es que hay una comisión que se ocupa en proponer 
un plan gubernativo, conforme a la Constitución, para Ultramar; mediante lo cual, 
digo que basta que sepan los disidentes que se ocupan los Diputados y el Congreso 
en promover su felicidad, y que ha tomado en consideración nuestras proposiciones, 
para que suspendan las armas. Porque no se trata hoy de unos disidentes encarnizados 
y llenos de odio y espíritu de partido y de venganza; al contrario, se trata de que 
cuando se promulgó la Constitución en México todos conocieron los bienes y ventajas 
que les resultaría del sistema constitucional; pero conocieron al mismo tiempo que era 
impracticable a tan larga distancia, como que hay 2,000 leguas, el que llegasen a 
tiempo oportuno los Diputados, y que muchos artículos de la Constitución no podría 
tener efecto, como en lo de suplentes. Por ejemplo: en lugar del Diputado de Zacatecas 
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don Juan José Flores Alatorre, a quien las Cortes han dispensado de la asistencia por 
justos motivos, ha debido entrar en su lugar el suplente; pero no puede venir por la 
larga distancia, y si emprendiese el viaje llegaría para la otra legislatura, Además, 
otro artículo de la Constitución: porque si ocurre, por ejemplo, un tumulto o revolución 
popular, de modo que fuese necesario suspender algún artículo constitucional, no había 
facultad en aquel país, porque no existe allí el cuerpo representativo. Y por estas 
consideraciones clamaban todos los españoles americanos y europeos, indios y castas, 
y todo el mundo conoció que era necesario buscar algún arbitrio para cuando llegase 
este apuro, y todos quedaron en el concepto de que los primeros Diputados trataríamos 
de conciliar la dependencia justa y debida, la unión íntima con la metrópoli, con la 
observancia del sistema constitucional, Por consiguiente, entiendo que los principios 
de esta revolución no son otros sino que el Coronel Iturbide y otros muchos han 
observado que a los Diputados nos detuvieron en Veracruz dos meses porque el Coman- 
dante de la fragata tenía negocios pendientes particulares, y calcularían muy bien que 
así como en Veracruz nos detuvieron, nos detendrían otro tanto de tiempo en La 
Habana, y temerían, por consiguiente, que cuando llegásemos aquí los Diputados ya 
se hubiese acabado la legislatura; y aun en el día tampoco creerán que hemos llegado. 
porque tal vez no supondrían que tuviésemos tanto patriotismo y empeño de venir, 
que lo verificásemos, como ha sucedido, en un paquebot francés, expuestos a las olas. 
a los corsarios, al naufragio, de que nos vimos muy cercanos, y a todas las necesidades 
y peligros que son consiguientes a una tan larga navegación, y que no son de referir 
en este momento. 


«Así creyeron que nos detendríamos en La Habana; que sus quejas no podrian 
ser escuchadas, y que las cadenas se apretarían. Las propuestas de Iturbide, que se 
envian por el Virrey de Nueva España, presentan un aspecto de rebelión; pero no envía 
el Virrey el manifiesto y proclama que el mismo Jturbide seguramente publicaría, 
por el cual acaso podriamos rebatirlo y conoceríamos sus razones para responderlas. 
Y por eso digo que cuando allá se sepa que las Cortes se ocupan en este asunto por 
medio de una comisión especial, sólo esta noticia bastará para tranquilizarlos. Yo 
aseguro que con sólo esto bastará, y aun respondo con mi cabeza que con sólo esta 
medida Iturbide suspenderá las armas. Por otro lado, o los disidentes proceden de buena 
fe, o no; y así, o las medidas que se presentan son para el bien de la Patria, o para 
establecer de nuevo el despotismo. En el primer caso, basta sólo con que sepan que 
las Cortes se ocupan de este asunto, y que una comisión compuesta de individuos 
de las mismas está encargada de presentar a su deliberación las bases que puedan 
producir su felicidad. Si son de mala fe; si ya constando allí esta noticia insta Iturbide 
en seguir sus planes, podrá el Virrey hacerle conocer su mala fe y acabar con él. Y 
por esto era necesario el habilitar un buque y que se despachase esto con urgencia, 
a fin de que se supiese allí inmediatamente el empeño que tomaba el Gobierno en 
todo lo que concierne a su felicidad. 


«No se pide que se haga armisticio, porque esto no lo es, sino que el Virrey diga 
a Iturbide: este paso se ha dado en la Madre Patria, y se está tratando de ello en las 
Cortes por los Diputados de América; se ha nombrado una comisión del seno del 
Congreso para que lo examine, y muy en breve presentará sus trabajos. Y yo aseguro 
que con sólo que se les diga esto suspenderán sus procedimientos, que no llevan por 
objeto la independencia absoluta, ni son efecto de un espíritu de orgullo ni de venganza 
de lo pasado; no, Señor: lo que quieren es lo que los españoles han querido, que es 
su felicidad. ¿Qué es lo que quisieron los españoles? ¿Qué es lo que se propuso el Señor 
Quiroga? Dijo: El Rey, mal aconsejado, nos ha destruido el sistema constitucional, 
y con él nos ha quitado nuestra libertad y nuestra felicidad; pues vamos a recobrarle. 
Esto mismo dicen los americanos; pero es necesario que se observe y ponga en planta 
la Constitución, porque si no, los Diputados no vendrán, y se disolverá y acabará todo.» 


Al concluir este discurso, el Señor Presidente manifestó que el Señor Fagoaga había 
escrito y presentado una indicación, cuyo contenido conciliaría todos los extremos 
si las Cortes gustaban oírla, evitando por este medio una nueva discusión. Leyóse en 
efecto dicha indicación, la cual decía: 
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«Que el Ministro de Ultramar, en atención a las circunstancias en que se halla la 
Nueva España, proponga lo que juzgue conveniente, mientras las Cortes se ocupan 
en tomar medidas radicales para la pacificación de aquel país.» 


Opúsose el Señor Sancho a que se resolviese esta indicación antes de determinar 
sobre la anterior, diciendo que se habían sentado por su autor proposiciones sumamente 
perjudiciales, a que era preciso contestar. 


Pidió el Señor Baamonde la lectura de los artículos 100 y 117 de la Constitución; 
y verificada, dijo el Señor Navarrete que si el objeto de esta petición era el de 
hacerle algún cargo, estaba pronto a responder, pues nada temía cuando trataba de cum- 
plir con sus deberes. 


Preguntado previamente, a propuesta del Señor Presidente, si era indicación o 
proposición la del Señor Navarrete, se declaró ser indicación, y no se admitió a discusión. 


Se leyó nuevamente la del Señor Fagoaga, que admitida, se aprobó sin discusión.” 


8 “Sesión del día 4 de junio de 1821”. En Diario de las Sesiones de Cortes. 


Legislatura de 1821, Madrid, Imp. de J.A. García Campomanes, 1873, tomo IJI, núm. 
97, págs. 2044-2049, 
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DOS DOCUMENTOS SIGNIFICATIVOS PARA 
LA HISTORIA DEL RÉGIMEN DE INTENDENCIAS 
EN NUEVA ESPAÑA 


Por 


Horst PIETSCHMANN 


Los dos documentos significativos para la historia del régimen de inten- 
dencias en Nueva España, que ahora publicamos, son la minuta de la 
Secretaría del Virreinato sobre variaciones de artículos de la Ordenanza 
de Intendentes y el parecer del Intendente de Puebla, don Manuel de Flon, 
sobre el gobierno de la Nueva España a principios del siglo XIX. 


La implantación del sistema de intendencias en Nueva España, efec- 
tuada mediante la ordenanza del 4 de diciembre de 1786, se consideró por 
parte de la administración central española como punto culminante y final de 
la profunda reestructuración institucional de la organización administrativa 
del virreinato, que se había iniciado con la visita de José de Gálvez en 
1765.* Mientras las reformas realizadas antes de 1786 significaron una 
vigorización de la centralización administrativa —como se deja ver por 
ejemplo con respecto a la administración de Real Hacienda, en la intro- 
ducción de la recaudación estatal de varias rentas importantes y, al mismo 
tiempo, en el establecimiento de oficinas centrales de administración (las 
llamadas Direcciones Generales de Rentas) — el contenido de la Ordenanza 
de Intendentes, en cambio, significó más bien una mayor descentralización 
administrativa, en todo caso una distribución más racional de competen- 
cias entre las distintas jerarquías administrativas. Lo demuestra la bipar- 
tición de la administración virreinal central en un sector político-judicial 
y una rama económico-hacendística, representados por una parte por el 
propio Virrey y la Audiencia y, por otra parte, por el Superintendente Sub- 
delegado y la Junta Superior de Real Hacienda. Otro indicio del propósito 
descentralizador se encuentra en el hecho de que muchas de las atribucio- 
nes que antes tenían las oficinas centrales del virreinato, ahora se delegan 


1 Para más detalles relativos al análisis de las reformas administrativas de la segunda mitad 


del siglo XVIII, véase mi trabajo “Die Einführung des Intendantensystems in Neu-Spanien im 
Rahmen der allgemeinen Verwaltungsreform der spanischen Monarchie im 18. Jahrhundert.—Kóln 
Wien 1972”, parte del cual se publicó bajo el título “Die Reorganisation des Verwaltungssystems 
im Vizekónigreich Neu-Spanien im Zusammenhang mit der Binfúhrung des Intendantensystems 
in Amerika (1763-1786)” en Jahrbuch für Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft 
Latein amerikas (Kóln-Wien). t. 8 (1971), pp. 126-220, En el mismo anuario, t. 7 (1970), pp. 411- 
416, se publicó un resumen en español. 
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a las recién establecidas Intendencias de Provincia, para que éstas despa- 
chen esos asuntos con un margen de iniciativa bastante amplio, así por 
ejemplo el control de la administración municipal, el nombramiento de los 
Subdelegados que vienen a sustituir a los tradicionales Alcaldes Mayores 
y Corregidores, y la supervigilancia de las oficinas foráneas de la admi- 
nistración hacendística entre otras. Claro que al mismo tiempo se encuen- 
tran medidas centralizadoras, aunque menos acentuadas. La principal de 
éstas es la transformación de la Superintendencia General de Real Hacien- 
da, que desde 1747 venía ejerciendo el Virrey —con las mismas facultades 
que tenía en España el Secretario de Estado y del Despacho Universal de 
Hacienda en su calidad de Superintendente— en Superintendencia Subdele- 
gada de la General de Hacienda, la cual se transfiere al mismo tiempo con 
jurisdicción para todas las Indias al Secretario de Estado y del Despacho 
Universal de Indias. 

Ya el análisis del contenido de la ordenanza y su comparación con los 
reglamentos vigentes con anterioridad deja entrever tres faltas principales 
de la nueva obra legislativa, a saber: la falta de orientación en la práctica 
administrativa, la falta de órdenes terminantes acerca de cómo debían po- 
nerse en práctica los distintos propósitos de la ordenanza y, finalmente, un 
apego excesivo a tradiciones administrativas. El primero de los puntos dé- 
biles salta a la vista con respecto a la bipartición de la administración virrei- 
nal central que se mandó introducir así, sin dar más detalles de cómo debían 
delimitarse las facultades de cada uno de los dos organismos en las distintas 
materias administrativas, una medida que además se había adoptado sin 
tomar en cuenta que era forzoso declarar la preferencia de la rama político- 
judicial para evitar que los funcionarios hacendísticos pudieran entorpe- 
cer cualquier medida política considerada de necesidad por los supremos 
organismos políticos del reino, negándose simplemente a contribuir con los 
fondos indispensables. La segunda falta se manifiesta en casi todas las 
disposiciones de cierta envergadura, pero muy particularmente en cuanto 
a las referentes al nombramiento de Subdelegados y Alcaldes Ordinarios 
en los partidos de Intendencia y a la organización del sistema de cobranza 
del tributo de indios. Por último, se muestra claramente un apego exce- 
sivo a las tradiciones administrativas en la reorganización de la adminis- 
tración de Real Hacienda, en donde, por ejemplo, se quitaban las atribu- 
ciones más importantes a las direcciones de rentas sin que al mismo tiempo 
se las hubiera reducido a dimensiones correspondientes, o bien, como se su- 
giere en el segundo de los documentos publicados, fueran suprimidas del 
todo. 

La realización de las disposiciones de la Ordenanza de Intendentes no 
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sólo encontró una fuerte oposición por parte del público, sino que, al mismo 
tiempo, hizo surgir una cantidad de pleitos y fricciones entre los nuevos 
intendentes y las oficinas tradicionales que se veían privadas de muchas 
de sus atribuciones, conflicto que se hizo patente tanto más rápidamente, 
cuanto que poco después de que la nueva legislación entró en vigor, murió 
el promotor de la reforma, José de Gálvez. La muerte del Ministro de Indias 
llevó al sistema de intendencias a una grave crisis, la cual, ciertamente, 
superó aunque saliendo de ella en forma muy distinta de la concebida en 
la Ordenanza. Bajo la presión de las instituciones afectadas por la Orde- 
nanza modificó el gobierno de Madrid toda una serie de los más importantes 
artículos de ésta, aun antes de que se hubieran podido poner en práctica, 
de forma que el gran cuerpo de legislación administrativa que constituía 
la Ordenanza de Intendentes nunca llegó a implantarse enteramente, ni 
aun en todas sus partes más esenciales, como lo demuestra el documento 
N? 1.* 

La mayor parte de estas transformaciones consistió en una reintroduc- 
ción de muchas de las reglamentaciones vigentes antes de la implantación 
de las intendencias, lo cual, a su vez, vigorizó nuevamente la centraliza- 
ción administrativa, como lo prueba claramente el hecho de que la facultad 
de nombrar a los Subdelegados pasó otra vez al Virrey, primero, y más 
tarde al propio Rey. Así lo revela también la postura del Virrey II Conde 
de Revilla Gigedo frente a los intendentes, el cual, aunque defendía viva- 
mente la nueva institución, siempre destacaba en sus informes al respecto, 
que los Intendentes, en su concepto, debían ser subalternos inmediatos y 
directos del Virrey y órganos de ejecución de sus mandatos, mientras según 
la concepción de la Ordenanza debían ser jefes autorizados de la adminis- 
tración provincial con iniciativa propia. El concepto del 11 Revilla Gigedo 
se impuso ya dentro del tiempo de su gobierno, aunque a costa de una 
serie de pleitos espectaculares entre intendentes y la administración virrei- 
nal central, en los cuales los intendentes sucumbieron a pesar de que en la 
mayoría de los casos se encontraban apoyados abiertamente por la legisla- 
ción vigente. 

Uno de los intendentes que repetidamente se vio envuelto en tales pleitos 
fue el de Puebla, don Manuel de Flon, más tarde Conde de la Cadena. 
De origen navarro, aunque probablemente de ascendencia flamenca, Flon 


* Extracto del cedulario de la Secretaría del Virreinato, documento sin fecha que forma 
parte de un expediente del año de 1794, que contiene varios informes de Intendentes y otras 
autoridades acerca de las variaciones que han tenido artículos de la Ordenanza de Intendentes 
en el lapso de 1787-1794. Véase Archivo General de la Nación, Historia, t. 74, exp. 5. Cabe 
afirmar que en los años posteriores a 1794 se introdujeron aún más variaciones de artículos de 
la ordenanza referida. 
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era uno de los intendentes que, como Antonio de Riaño, Intendente de 
Guanajuato, presenció el desarrollo de esta institución desde sus principios 
hasta las vísperas de la Independencia, cuando cayó, subjefe del ejército 
realista, en la última batalla contra las tropas de Hidalgo. Su carrera en 
Indias empezó de Teniente Coronel en Cuba y prosiguió bajo el mando de 
Bernardo de Gálvez en las campañas de Florida, donde se distinguió en 
el sitio de Pansacola. En Nueva Orleáns se casó con una hija de un magnate 
francés de aquella colonia, Gilberto de Saint-Maxent, emparentándose así 
con el mismo Bernardo de Gálvez y el referido Riaño, que habían casa- 
do con otras hijas de Saint-Maxent.* Después de un breve lapso en que 
ejerció el cargo de Gobernador del Nuevo México, Flon fue nombrado In- 
tendente de Puebla en 1786, ya varios meses antes de la implantación gene- 
ral del sistema en Nueva España. En este cargo, que ejerció hasta 1810, 
desplegó una gran actividad en pro del saneamiento y embellecimiento de 
la ciudad. Su actividad, rectitud severa y su firme conciencia de los deberes 
de un buen gobernante muy pronto lo enfrentaron al Cabildo y a la oligar- 
quía local que en él predominaba. A pesar de esta oposición, logró realizar 
una serie de obras públicas espectaculares, comparables con las que el 
II Conde de Revilla Gigedo realizó en la ciudad de México, así por ejemplo 
el empedrado y alumbrado de las calles de Puebla, la desecación de varios 
barrios que en época de lluvias se inundaban, la construcción de un nuevo 
mercado, el Parián, y finalmente la fundación de un jardín botánico. Con 
respecto a la administración pública, se preocupó por la mejora de la situa- 
ción de los indios, por la persecución de salteadores, que por entonces 
infectaban la provincia, y por la efectiva recaudación de los intereses del 
fisco. A pesar de que Flon representaba el prototipo del funcionario, según 
las ideas del despotismo ilustrado, chocó violentamente con el II Revilla 
Gigedo, figura no menos ilustrada que él, así por ejemplo en el pleito 
sobre la subordinación de la provincia de Tlaxcala, bajo la autoridad de la 
intendencia de Puebla. Cuando en otra oportunidad las autoridades supe- 
riores limitaron su facultad de nombrar Escribano de Intendencia de su 
voluntad, se expresó Flon de tal forma ante sus superiores sobre este acto 
de violación de sus derechos, que a consecuencia de esto fue llamado a 


3 Para los enlaces matrimoniales de Flon y Riaño véase J.I. Rubio Mañé “Matrimonios de 
los Intendentes Flon y Riaño” en Boletín del Archivo General de la Nación (México), Vol. XVI, 
Núm. 2 (1945), pp. 283-290; para el de Bernardo de Gálvez, loc. cit., pp. 277-282, Guillermo 
Porras Muñoz, “Acta de matrimonio de Bernardo de Gálvez y Felícitas St. Mazent”. Sobre St. 
Mazent informa el articulo exhaustivo de Ramón Ezquerra, “Un patricio colonial: Gilberto de 
Saint-Maxent, Teniente Gobernador de Luisiana”, en: Revista de Indias (Madrid), año X, enero- 
marzo 1950, Núm. 39, pp. 97-170, que al final trae un breve esbozo biográfico de Flon y de 
Riaño que se basa sobre todo en las noticias que sobre los dos personajes consignan Humboldt 
y Lucas Alamán. 


disculparse personalmente ante la Audiencia y ante la Junta Superior 
—pena bastante grave para un funcionario en aquella época, sobre todo si 
no hacía otra cosa que defender sus legítimos derechos. 

Una visión clara de que las autoridades superiores se aprovecharon de 
cualquier oportunidad para restringir las competencias de los Intendentes 
en contra de las disposiciones aún vigentes de la ordenanza, la suministra 
Flon también en la representación que se publica a continuación.* La irrita- 
ción de Flon sobre el desarrollo del sistema de intendentes se deja percibir 
claramente en este escrito, lo que es muy comprensible en vista de los ante- 
cedentes referidos. Resulta, por ello, tanto más sorprendente que, pospo- 
niendo sus disgustos personales, se concentra en su informe al Ministro de 
Hacienda, don Cayetano Soler, a la exposición clara y objetiva del rumbo 
peligroso que había tomado el desarrollo de la administración real de la 
Nueva España, desarrollo que en su concepto podría facilitar un movimiento 
emancipador. Resulta discutible, sin embargo, si el proyecto del Intendente, 
de precaver cualquier intento de independencia por medio de una tajante 
descentralización, pudiera haber impedido la emancipación hispanoameri- 
cana, O, siquiera la mexicana —proyecto que antes y después de Flon fue 
propuesto por varios funcionarios perspicaces en forma parecida o aún más 
radicalmente.* Con todo, la historia de la independencia de México hace ver 
que este plan a lo menos hubiera podido dificultar la separación de este 
virreinato de la metrópoli, a lo menos en la forma como la realizó, final- 
mente, Iturbide. Sea como sea, se reconoce a Flon el mérito de haber dado 
en su representación una idea tan clara del significado de la implantación 
del sistema de intendencias en Nueva España y de su ulterior desarrollo, al 
grado de que un historiador moderno puede constatarla en todos sus distintos 
aspectos. 


Dr. Horst Pietschmann 


Seminario de Historia de América Latina, 
Universidad de Colonia, Colonia, 


Rep. Fed. de Alemania. 


* Representación del Intendente de Puebla, Manuel de Flon, al Secretario de Estado y del 
Despacho Universal de Hacienda, don Miguel Cayetano Soler, de 21 de diciembre de 1801, Archivo 
General de Indias (Sevilla), Indiferente General, legajo 1713. 

5 Así por ejemplo: José de Ábalos, Intendente de Venezuela, véase Carlos E. Muñoz Oráa, 
“Pronóstico de la independencia de América, y un proyecto de monarquías en 1781” en Revista 
de Historia de América (México), Núm. 50 (1960), pp. 439-473; otros proyectos semejantes pre- 
senta Demetrio Ramos Pérez, “Los proyectos de independencia para América preparados por el 
Rey Carlos IV” en Revista de Indias (Madrid), Núms. 111-112, pp. 85-124, sin olvidar de men- 
cionar aquí la llamada “Memoria de Aranda”, véase Arthur P. Whitaker, “The Pseudo-Aranda 
a 1783”, en Hispanic American Historical Review (Durham, N.C.), vol. 17 (1937), 
Pp. 91d, 


403 


(EXTRACTO DEL CEDULARIO DE LA SECRETARÍA DEL VIRREINATO SOBRE 
VARIACIONES DE ARTÍCULOS DE LA ORDENANZA DE INTENDENTES) 


Cedulario, Pagaduría de ídem. 
Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


198...108 Real Orden de 2 de cctubre de 

1787. Para que la Superintendencia 

Subdelegada de Real Hacienda, e 

Intendencia particular de México 

y su provincia se agregue al Virrei- 

nato con la calidad de por ahora res- 

pecto de la Provincia .......... ly 2 
Idem. . .ídem Real Orden de 19 de junio de 1788 

nombrando por Corregidor de Méxi- 

co e Intendente interino de su Pro- 

vincia al Coronel don Bernardo Bo- 

navia 0 Dt A oa ídem 
146...396 Idem, de 23 de julio de 1790. Para 

que las funciones y ejercicio de los 

Intendentes de las capitales en que 

residen los Virreyes queden al cargo 

de éstos, como lo estaban antes del 

establecimiento de dichas Intenden- 

CA a oi ídem 
151...24 Idem, de 13 de enero de 1792. Para 

que, sin embargo, de lo expuesto por 

el Virrey acerca de que subsista se- 

parada la provincia de México, se 

lleve a puro y debido efecto lo deter- 

minado en Reales Órdenes de 27 de 

marzo de 1791 y 23 de julio del 

MISMO A E e EE RS ídem 
Idem. . . idem Idem, de 18 de abril de 1793. Para 

que el Virrey sirva la Intendencia 

de la provincia de México, con el 

número de oficiales que actualmen- 
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138.. 


141.. 


148.. 


.205 


.103 


.327 


te tiene la Secretaría de Cámara, y 
que el expediente relativo a la nece- 
sidad de aumentar oficiales con mo- 
tivo de la reunión de la Intendencia 
se pase a voto consultivo del Real 
Acüerdo Dr aa A aa 
Idem, de 25 de octubre de 1787. 
Para que los Intendentes diesen 
cuenta al Excmo. Sr. Virrey de los 
nombramientos de Subdelegados pa- 
ra su confirmación ............ 
En Real Orden de 28 de marzo de 
1787, se mandó que los Intendentes 
pudieran subdelegar en los Corregi- 
dores y Alcaldes Mayores que por 
su buena conducta conviniera conti- 
nuar en su empleo, aunque hubiesen 
cumplido su tiempo ........... 
Idem, de 7 de octubre de 1788. 
Para que los Intendentes pasen al 
Superior Gobierno para su aproba- 
ción las propuestas o nombramien- 
tos de los sujetos para Subdelega- 
dos, expresando las circunstancias 
y aptitud de cada uno antes de po- 
nerlos en posesión ............ 
Idem, de 18 de marzo de 1791. Par- 
ticipándole al Virrey haberse des- 
aprobado la declaración de su ante- 
cesor en cuanto a informársele, sin 
poner en posesión a los Subdelega- 
dos de Intendencia, previniendo se 
observe la Real Orden del asunto, 
en la forma que se expresa ...... 
Idem, de 19 de enero de 1792. Para 
que los intendentes remitiesen terna 
para que Su Excelencia verificase 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


idem 


12 


ídem 


ídem 


145.. 


147.. 


148. . 


.371 


.106 


.22 


el nombramiento, dentro o fuera de 
ella ea a aE a E E EEA 
Real Cédula de 2 de mayo de 1793. 
Declarando que el gobierno de la 
ciudad de Tlaxcala no sea Subdele- 
gado del Intendente de Puebla, y 
que con total independencia de éste 
quede subordinado a sólo el Virrey. 


Real Orden de 1° de abril de 1790. 
Sobre que el Fiscal de Real Hacien- 
da no puede ni debe tener voto en la 
Junta Superior de ella en ninguno 
de los asuntos en que hubiese inter- 
venido por su Ministerio, abriendo 
parecer formal en su razón, y que 
de consiguiente le corresponde y 
debe tener, en los otros que no se 
hallen en igual caso ........... 


Real Cédula de 28 de septiembre de 
1790. Para que en los Reinos de In- 
dias e Islas Filipinas se observe lo 
resuelto por punto general de que 
los Oficiales Reales y los Ministros 
de Real Hacienda que los subrogan, 
donde se hallan establecidas las In- 
tendencias, deben entrar con espada 
y bastón a las Juntas de Tribunales, 
derogando la Ley que previene lo 
EOMALTO: o ae a o Na 


Real Orden de 11 de enero de 1791. 
Para que el Consejo Supremo de In- 
dias sea quien conozca de todas las 
apelaciones que se hagan de las sen- 
tencias de las Juntas Superiores de 
Real Hacienda de estos dominios, y 
que esta Junta admita las que inter- 
pusieron las partes de las que diere 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


ídem 


ídem 


idem 


Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 
definitivamente para ante el referi- 
do Consejo, sin embargo de hallarse 
prevenido por la Ordenanza de In- 
tendentes sean para ante su Real 
Persona por la vía reservada ..... 6 
Real Orden de 14 de septiembre de 
1788. Para que las Reales Audien- 
cias intervengan en la inversión de 
Propios y Arbitrios y Bienes de Co- 6, 10, 28, 29, 
munidad said 31, 35, 44, 45 
145...371 Real Orden de 18 de abril de 1790. 
Concediendo jubilación al Inten- 
dente de Ejército y de la Provincia 
de Veracruz, don Pedro Corbalán, 
y que se encargue interinamente del 
despacho de dicha Intendencia el 
Gobernador de la Plaza, don Pedro 
Gorostiza Ae eu a 7 
138...318 Real Orden de 22 de diciembre de 
1787. Para que se guarde y cumpla 
exactamente lo que dispone la Ley 
10, Tít. 3, lib. 5 de la Recopilación 
sobre que los Virreyes confirmen 
las elecciones de Alcaldes Ordina- 
rios y otros oficios anuales, hechas 
en las cabeceras donde ordinaria- 
mente asisten, o en los pueblos dis- 
tantes de ella, quince leguas en 
CONOCIDO: viniese 11 
141...152 Real Orden de 22 de octubre de 
1788. Suprimiendo la Asesoría de 
la Intendencia de Ejército y Real 
Hacienda, y de la Superintendencia 
General Subdelegada de Nueva Es- 
O AR 15 
141...155 Real Orden de la misma fecha: Re- 


produciendo lo anterior y agregan- 
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145.. 


139.. 


.157 


.39 


do que el Intendente interino de 
México se asesore con el que tenga 
como Corregidor, o con otro Letra- 
do que Proponga ......o.oo.o.... 
Real Orden de 27 de marzo de 
1793. Previniendo que las funciones 
de Gobernador Político e Intenden- 
te de Veracruz debe ejercerlas el 
Teniente Letrado, por ausencia u 
otro impedimento del Gobernador 
propietario, y de ningún modo el 
Teniente del Rey .............. 
Real Orden de 5 de febrero de 
1793. Derogando en cuanto a la Mi- 
nería lo que previenen los artículos 
Real Orden de 15 de febrero de 
1790. Aprobando la entrega que 
hizo el Consulado de la obra del 
Real Desagúe de Huehuetoca, y del 
nombramiento hecho en don Cosme 
de Mier para Subdelegado de ella, 
y Juez Superintendente de los Pro- 
pios y Arbitrios de la Ciudad de 
México, sin embargo, de lo dispues- 
to en la Real Ordenanza de Inten- 
dentes artículo ............... 
Real Orden de 15 de marzo de 
1793. Para que sin dilación se pro- 
ceda al reconocimiento del Real 
Desagüe en el modo y forma que se 
previno por Real Orden de 18 de 
noviembre de 1790, y que luego 
que se reciba se dé posesión a don 
Cosme de Mier de la Superinten- 
dencia de Propios y Arbitrios ... 

Real Orden de 16 de enero de 1788. 
Aprobando la determinación de la 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


ídem 


18 


26, 63, 151 


28 


28 


151... 


144.. 


. 289 


Junta de Real Hacienda para que 
los Ministros de ella otorguen las 
fianzas a satisfacción de sus respec- 
tivos intendentes .............. 


Real Cédula de 6 de abril de 1792. 
Declarando que los Virreyes pueden 
asistir a las Juntas de Real Hacien- 
da en que se vean los recursos de 
quejas de las providencias de sus 
antecesores, y votar en ellas sin nin- 
gún impedimento ............. 
Real Orden de 27 de junio de 1790. 
Para que sin perjuicio de las facul- 
tades concedidas a los Intendentes 
se mantenga a los Directores de la 
Renta del Tabaco la de poder sus- 
pender de sus empleos a sus subal. 
TOIDOS o.eooooooo ooo oo oo roo». 
En Real Orden de 21 de abril de 
1786 se dio facultad a los Virreyes 
para que, sin embargo, de que en el 
Reglamento o Pauta de los Comis- 
sos a los Ministros aprehensores del 
Resguardo, siempre que hubiese 
denunciadores, se pueda aplicarles 
alguna moderada gratificación . 

Real Cédula de 19 de noviembre de 
1789. Declarando que deben cono- 
cer los Jueces de Bienes de Difuntos 
de los Reynos de Indias de todos los 
intestados que se enuncie que hay, o 
puede haber, [y] bienes vacantes, 
hasta hacer la oportuna declaración 
sobre ello, la cual comunicarán a 
los intendentes para que ejerciten las 
facultades que les concede la Orde- 
nanza que Se Cita ........o.ooo.. 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


76 


18 


19 


80 


152...99 
153...125 
142...245 


Real Orden de 2 de febrero de 
1793. Aprobando la determinación 
de la Junta Superior de Hacienda en 
el expediente suscitado por el Inten- 
dente de Puebla, sobre nombramien- 
to de Escribano de Real Hacienda 
de dicha Intendencia pero que no 
por esto se prohiba absolutamente 
a los Intendentes la elección de es- 
cribanos reales para las actuaciones 
en calidad de escribanos de la inten- 
dencia respecto a lo que expone el... 
En Real Orden de 25 de octubre de 
1787. Se mandó seguir sin altera- 
ción el antiguo método de cuentas 
con arreglo a la instrucción de 3 de 
septiembre de 1767 y por conse- 
cuencia está denegado el estableci- 
miento del método de cuenta y ra- 
zón por el arte de partida doble .. 
Real Orden de 1° de junio de 1792. 
Aprobando lo determinado para re- 
levar a los Subdelegados de las 
finanzas de ramos de posesión y de 
intestados con prevención de que 
se instruya mejor a Su Majestad 
del número de fiadores a que han 
quedado reducidos ............ 
Real Orden de 8 de noviembre de 
1792. Aprobando las determinacio- 
nes dadas sobre que los Subdele- 
gados no deben dar fianzas por las 
Rentas de Alcabalas y Pulques ... 
Idem, 1* de abril de 1789. Para que 
la administración y recaudación de 
los Derechos de Lanzas y Medias 
Anatas se reúnan al Cuerpo general 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


95 


96, 100, 234 
a 232, 244 


129 


129 


146.. 


144.. 


139.. 


.138 


.372 


.252 


de Real Hacienda para que se re- 
caudasen como todos los demás de 
A A 
Idem, de 6 de noviembre de 1790. 
Para que no se les exija los treinta 
pesos anuales a las tiendas de pul- 
perías a menos que no tengan mil 
pesos de principal en efectos al de- 
Techo cranna ia a a 


Real Cédula de 20 de mayo de 
1790. Ordenando se providencie so- 
bre el más exacto cumplimiento de 
la Ley 24, Tít. 20 Lib. 8 de la Reco- 
pilación recomendado por Real Cé- 
dula de 13 de diciembre de 1782 en 
cuanto al modo con que deben des- 
pacharse los títulos de oficios vendi- 
bles y renunciables ............ 


Real Orden de 29 de diciembre de 
1789. Para que la Tesorería de Cru- 
zada de Oaxaca se incorpore a las 
respectivas Cajas Reales de Provin- 
cia, según lo dispuesto por el ar- 
Heuli eese karsia iaa Eaa 


Real Orden Reservada de 23 de oc- 
tubre de 1788. Para que en caso 
de no haberse puesto en ejecución 
los capítulos de la Ordenanza de In- 
tendentes, que tratan de Diezmos, 
continué la antigua práctica sin que 
se innove hasta nueva resolución .. 
Real Orden de 15 de enero de 1793. 
Para que cese la contribución del 
2% que se exigía a los arrendata- 
rios de diezmos sobre la cantidad 
del valor del primer año de los cin- 
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Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


158 


160 


162 


165 


168 y siguiente 


148...139 


149...17 


151...83 


144...6 


co en que se rematan por razón de 
derechos a la Contaduría ....... 
Real Orden de 15 de febrero de 
1791. Para que en los Reinos de In- 
dias se observen las Leyes que se 
insertan, formadas por la Junta del 
Nuevo Código, y declaran los fines 
piadosos en que se ha de invertir el 
importe de las Vacantes Mayores y 
Menores: que se remitan relaciones 
del producto de las vacantes, y su 
inversión: la justificación que debe 
preceder para la asignación de igle- 
sias; y que se concede a los Prela- 
dos provistos de lo que se regule 
JUSLO a 


Real Orden de 8 de junio de 1791. 
Aprobando la providencia que dictó 
el Virrey, según el dictamen de la 
Junta Superior de Real Hacienda, 
permitiendo al Cabildo de Guadala- 
jara distribuir el sobrante de los 4 
Novenos Beneficiales .......... 


Real Cédula de 4 de febrero de 
1792. Para que en los Reinos de In- 
dias continúe la exacción de la Me- 
sada eclesiástica en los términos 
que se expresan, y contiene la copia 
de la traducción original del Breve 
Pontificio duo aa ad 
Real Orden de 3 de agosto de 1789. 
Para que los Oidores de la Au- 
diencia turnen, sin señalamiento 
alguno, en la comisión de Juez Con- 
servador de la Real Lotería, extin- 
guiendo el gravamen del sobresuel- 
do que gozaban ............... 


Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


198 


204 


idem y 


siguiente 


216 


222 


Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


146...142 Real Orden de 21 de mayo de 1790. 

Aprobando a consulta del Virrey, 

para que el Corregidor Intendente 

de México continúe desempeñando 

el empleo de Juez Conservador de la 

Real Lotería, con la prevención de 

que en las causas criminales o 

de derecho se asesore con uno de 

los Ministros de la Audiencia .... 222 
152...109 Real Orden de 8 de junio de 1792. 

Aprobando que por ahora se expi- 

dan en la Aduana de Veracruz las 

Guías según se practicaba antes del 

establecimiento de Intendencias .. 241 
149...181 Real Orden de 3 de junio de 1791. 

Para que, sin embargo de lo esta- 

blecido en el artículo 214 de la Ins- 

trucción de Intendentes de Buenos 

Aires, y en el 243 de la de Nueva 

España, se restablezca la Sala de 

Ordenanzas de que tratan las Leyes 

de Indias expresadas en los mismos 

artículos, y siga el mismo método 

que tenía antes de haberse expedido 

dichas dos instrucciones ........ 243 
139...41 Real Orden de 17 de enero de 1788. 

Aprobando que en cumplimiento de 

otra de 26 de octubre de 1784 ha- 

yan nombrado los Virreyes sujetos 

idóneos para residencias ........ 305 
144,..274 Real Cédula de 11 de noviembre 

de 1789. Para que practique el Vi- 

rrey lo que se expresa en cuanto a 

las residencias que su antecesor en- 

contró sin tomar, después de pasa- 

dos los cinco años de las fechas de 

las respectivas Cédulas, y advirtién- 


413 


dole que carece de facultades para 
nombrar jueces de residencias ... 
153...10 Real Orden de 8 de septiembre de 
1792. Aprobando que se agregue a 
la Intendencia de México el partido 
de Quautla Amilpas, y a la de Pue- 
bla los de Tlapan e Igualapan .. 


Determinaciones Superiores 


Por superior orden de 30 de septiembre de 1788 se 
mandó suspender el plenario efecto de los artículos 
11, 12 y 129 de la Ordenanza de Intendentes, entre 
tanto que Su Majestad otra cosa resolviese ..... 

Por otra de la misma fecha se mandó que el Tributo 
de los indios y demás castas se exigiese conforme 
a la antigua práctica .......oooooooommooo.o.o.. 

Por la Junta Superior de Real Hacienda se amplió a 
siete y nueve años para que se pudieran verificar los 
arrendamientos de Propios y Arbitrios, y Bienes de 
Comunidad sai AAA a Aa 


Artículos de la 
Ordenanza a que 
corresponde 


idem 


La nota al fin 


11, 12 y 129 


137 


39 y 41* 


* Archivo General de la Nación, México, Historia, tomo 74, expediente 5. 
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Duplicado. 


Excelentísimo Señor. 


(Al margen.) El Gobernador Intendente de la Puebla de los Ángeles 
en el Reino de Nueva España representa su autoridad agraviada en el caso 
que refiere y documenta. Propone para el manejo de rentas nuevos planos 
y métodos que promete incalculables ventajas al Erario: y en desahogo 
de sus deberes consulta la reforma del gobierno todo de la Nueva España 
proporcionando seguridad a el Estado, y considerable beneficio a los 
pueblos. 

Cuando tomo en mis manos el código respetable que la Real Ordenanza, 
e Instrucción de Intendentes constituye, y con sus establecimientos cotejo, 
el curso y dirección que se está dando en este Reino a los negocios perte- 
necientes a el Fisco, protesto a Vuestra Excelencia con toda la ingenuidad 
que me es propia, que la confusión, el pasmo y el abatimiento son de mis 
reflexiones el fruto. 

En efecto, Señor Excelentísimo, aquel ordenamiento de que trato me 
hace entender desde su mismo exordio, que S.M., a el publicarlo, no se 
propuso otro objeto, que uniformar el gobierno en estos sus dominios, y 
poner en buen orden y felicidad esta escogida porción de los vasallos suje- 
tos a su dulce poder. 

Que creyó realizados estos apreciables objetos porque su paternal amor 
e infatigable celo le estaban siempre consultando si establecía los Inten- 
dentes en el Reino, y que de hecho los estableció con tal fin, dotados de 
competente autoridad. 

Que ésta se ve cifrada en las confianzas nobilísimas que la Ordenanza 
demuestra, y en su artículo 303 se notan ponderadas, y también en los en- 
cargos que a los Virreyes, Capitanes Generales, Reales Audiencias y demás 
Tribunales Superiores hace el 300, para que a las disposiciones de los 
Intendentes mismos se las franquee auxilio sin algún reparo, y para que sean 
sostenidos, en las preeminencias y respetos que les ha declarado el soberano. 


Que el desempeño de estos empleos distinguidos, está para tal consti- 
tución asegurado; no sólo con el reconocimiento, celo, carácter y demás 
obligaciones de esos Ministros fieles que Su Majestad elige con maduro 
acuerdo de entre lo más escogido de sus Dominios todos; sino en las fianzas 
a que el artículo 304 les estrecha, y en los apercibimientos terribles con 
que el precedente concluye. 
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Que en obsequio de esas deliberaciones Reales derogó Su Majestad 
cuantas pudieran oponérseles, y que para conciliarlas todo el respeto, y ve- 
neración de que son dignas, y para afianzar más y más la inviolabilidad 
de ellas, prohibió en el artículo con que terminan las interpretaciones, las 
glosas, ni otra inteligencia que la que su letra, y su expreso sonido de- 
mandan. 

Esto toco cuando tomo esa Legislación en mis manos, y lo que advierto 
cuando cargo mi consideración a los negocios, que deben ser por su con- 
texto dirigidos, es lo que ya va Vuestra Excelencia a escuchar, si, como le 
suplico, se sirve de prestarme su atención para un rato. 

Don José Manuel Rondero, que en el pueblo de Amozoque [Amozoc], 
perteneciente a esta Indencia, estaba administrando de mucho tiempo a esta 
parte las Rentas unidas que allí tocan a la Real Hacienda, se advirtió, por 
el Alcabalatorio de esta Capital, incurro en el descubierto ligero de tres 
mil pesos cuatro reales seis granos procedente de los encabezonamientos que 
habiendo sido por él percibidos, no estaban al ramo de Alcabalas abonados. 

Apenas se me manifestó este hecho, y se me pidieron para el reintegro 
del Erario las providencias que estimó conducentes este Alcabalatorio, cuan- 
do Yo, en ejercicio de la autoridad privativa que en los artículos 79 y 88 me 
declaró la ordenanza, dispuse por proveído de 9 de febrero del año de 88, 
que aseguradas las existencias y recados que a cargo de Rondero habían 
sido, en los sujetos que para este fin fueran deputados por el Factor de la 
Renta del Tabaco, y el Administrador de Alcabalas don Rafael Mangino, 
se procediese a la prisión y embargo del receptor fallido, si no hacía pronta 
exhibición de todo el descubierto. 

Fue para este fin requerido: protestó realizar el entero, y lo hizo efec- 
tivo de modo, que el auto de 13 del mismo febrero, en que reiteré el precepto 
de embargo, no pudo verse cumplido, porque ya estaba satisfecho el Real 
Erario de los tres mil, once pesos tocantes a el Alcabalatorio y de los qui- 
nientos veinte y cuatro que la Factoría del Tabaco manifestó adeudo suyo. 

Este pago, ejecutado antes de que se efectuase el secuestro: este pago, 
que no hizo a costa de sus fiadores don José Rondero: el allanamiento de 
estos mismos a continuar caucionando sus procedimientos, y la solicitud 
del administrador referido, para que, si Yo lo estimaba oportuno, conti- 
nuase Rondero con aquel encargo, me hicieron decretarlo así por formal 
auto, que no estribaba en un mero capricho. No estribaba, digo, en un 
antojo voluntario, ese Decreto: pues consideré, para dictarlo, que si Ron- 
dero había diferido la entrega de aquel cuanto, era por una omisión de el 
contador de esta Real Aduana en exigirla: que si había dado lugar a la de- 
nuncia, y a los procedimientos ruinosos que ella aparejaba, había evitado 
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éstos con la exhibición pronta, la cual era prueba inequívoca de que no 
había malversado aquella sagrada substancia, y que si había tenido, o usado 
de ese caudal, o retardando su entrega con deliberación, un desliz, el mismo 
entero lo había podido reparar. 

Que en el golpe de que se había visto amenazado tenía motivos para 
un serio escarmiento: que en la decencia de su cuna, y en la antigua irre- 
prensibilidad de sus procedimientos se fundaban esperanzas no locas, de 
que sería en lo porvenir su conducta la más honrada y circunspecta, y que, 
cuando a todas estas combinaciones se agregaban los hechos positivos de 
estar aquellos fiadores, a quienes había amenazado el descubierto, llanos 
a continuar caucionándolo, y de pedir su restitución a el empleo repetido 
el Administrador de este Alcabalatorio responsable sin duda a su manejo, 
eran ellos otros tantos méritos que estaban publicando, que ni la restitución 
repetida podía estimarse providencia exótica, ni por ella podía prometerse 
perjuicio a la Real Hacienda en la administración de esas rentas unidas. 

Así la decreté, señor Excmo., pero apenas la entendieron en la Junta 
de Unión, que en la capital de México reside, los directores generales, ene- 
migos irreconciliables de los Intendentes, cuando, conceptuándose desaira- 
dos por ese mi Decreto y violentamente desposados de una de las más 
preciosas regalías de su destino, se quejaron ante el Excmo. Sr. Virrey, de 
mi manejo y pidieron, sin reparo, la separación de Rondero, como si sin 
jurisdicción ni autoridad hubiera decretado su restitución. 

Yo, que contaba con toda la que la Real Clemencia tuvo a bien dis- 
pensarme, cuando me declaró Juez nato de las causas que contra los infieles 
Dependientes de las Rentas se formasen en toda mi Provincia: Yo, que 
había recibido del Excmo. Señor Virrey de este Reino la justísima declara- 
ción de mis derechos que a las superiores manos de Vuestra Excelencia 
traslado señalada con el número 1, y yo, que, ni en los establecimientos 
que corren en los códigos públicos, ni en los particulares y privados que 
circula para el régimen de algunos negocios el Gobierno, hallaba uno solo 
que me negase aquella autoridad, ni supusiese necesario el acuerdo o con- 
sentimiento de la Junta de Unión. 

Yo, que había considerado para la restitución de Rondero, con los mé- 
ritos que arriba dejo epilogados, y en que hice estribar mi fallo definitivo, 
los repetidos ejemplares que la Junta Superior de Real Hacienda me estaba 
poniendo cuasi diariamente a la vista, y tras todo, el consentimiento, y 
acquiescencia del Abogado del Fisco, a quien en este mi Juzgado están 
encomendados sus derechos, y Yo, por último, que estaba por la razón de 
que traté arriba seriamente interpelado por el Excmo. Sr. don Miguel José 
de Azanza para que sostuviera en todo caso, y contra las usurpaciones de 
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los Directores aquella jurisdicción, que debía conservar siempre indemne, 
para devolverla sin disminución ni pérdida a el mismo Soberano que había 
querido confiármela, fui requerido para informar en este asunto a el nomi- 
nado Sr. Excmo. Jefe principal de este Reino. 

Cumpliendo con su precepto respetuoso, puse el informe de que es 
copia, la que debidamente autorizada, y con el número 2 distinguida dirijo 
igualmente a Vuestra Excelencia y lo puse tan sentido como se está mani- 
festando, cierto de que sosteniendo con menos energía y vigor la jurisdic- 
ción privativa que el Rey Nuestro Señor me tenía declarada, jamás des- 
empeñaría sus confianzas nobilísimas, nunca cumpliría la orden del señor 
Azanza, ni libertaría a esta Intendencia de las continuas disputas, y compe- 
tencias odiosas con que los Directores Generales ocupan la parte más pre- 
ciosa del tiempo que en el desempeño de sus principales deberes ha de 
ser empleado. 

Pase Vuestra Excelencia, le ruego, por el manifiesto mismo sus ojos 
justificados, y si halla demostrada en él mi legítima autoridad, y si toca 
elevadas a la Junta Superior de Real Hacienda las justas quejas a que los 
Directores dieron causa, y si comprende vindicada contra las sindicaciones 
de arbitraria y autoritativa, con que la Junta de Unión había querido mal- 
quistarla, aquella mi determinación definitiva, pásmese conmigo, al ver la 
resulta que ese expediente tuvo y que la copia número 3 pone de manifiesto. 

En efecto, Sr. Excmo., después de que la Junta de Unión detuvo aquel 
proceso desde el mes de abril del año de 99 en que extendi mi informe, 
para que el Excmo. Sr. Azanza, que estaba cerciorado como nadie de los 
excesos de los Directores, y los había querido reducir a sus límites, no 
lo determinase. Después de diez y nueve meses de proveído mi Auto, y 
de repuesto en la Receptoría Rondero. 

A pesar de que en el Informe mismo no había hecho Yo otra cosa, que 
producirme ante S.E. con aquella ingenuidad que me caracteriza, y siempre 
huyendo de la falsa política que en mi corazón no halla abrigo, sin embargo, 
de que me refería a ordenamientos expresos que no podía ni debían ser 
interpretados, sino por el Soberano legislador que los hizo, y no obstante 
que de los insufribles excesos de los Directores, eran muy fehacientes tes- 
tigos, los expedientes que en esta razón había formados, y la orden superior 
del número 1 que demostró los muy notables del Director del Tabaco a el 
Reino todo. 

A despecho, digo, de estos positivos e irreprochables datos y sin que 
del nuevo informe que la Junta de Unión puso, se me comunicase traslado 
franqueándome esa legal coyuntura de rebatir unas alegaciones tal vez 
capciosas probablemente infundadas, y quizá únicamente sostenidas por las 
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conexiones y enlaces que facilita a los Directores su residencia en esta 
Corte, y su trato íntimo con los Fiscales y Jefes, para que se pusiese el 
expediente en estado de recibir una determinación definitiva, que nunca 
se pudiese notar defestinada cantaron las Direcciones el triunfo: se mandó 
separar de la administración a Rondero: se le previno su comparecencia 
en la Junta a responder los cargos que le resultaban: se desairó pública- 
mente mi determinación justa: se valenteó hasta donde pudo ser, la facul- 
tad que se había atribuido la de Unión: se me apercibió por la energía con 
que me expliqué y trastornándose todo el orden establecido por la Instruc- 
ción que Su Majestad me ha dado para mi gobierno, se me dio motivo 
para esta queja sentida, que pone en las manos superiores de Vuestra Exce- 
lencia mi jurisdicción agraviada. 

Ya la anuncié a el Excmo. Sr. Virrey de este Reino en la Carta que 
con el número 4 dejo distinguida: ya recibí de S.E. la áspera contesta- 
ción que a su pie se halla, y el número 5 está en obsequio de la claridad 
señalando, y ya la realizo lisonjeándome, acaso no sin mérito, de que la 
rectitud de V.E. sin necesitar otra cosa que la relación que del asunto 
de Rondero lleve hecha, calificará, que con razón me confunde, pasma, y 
abate el curso que en este Reino se da a los expedientes. 

Su Majestad me ha declarado (permítame Vuestra Excelencia repetirlo) 
Juez nato y ordinario de las causas que contra los infieles Dependientes 
de Rentas se forman en mi Provincia. Nadie ignora que a esa Jurisdicción 
plena, y cuya plenitud la distingue de las limitadas que por delegación se 
conocen; de la que los Jueces pedaneos y subalternos ejercen, toca el ejer- 
cicio del mero y mixto Imperio en los negocios todos de este rango: y 
siendo una consecuencia legítima de ese antecedente inegable el arbitrio 
que la Junta de Unión me contradice, y de que la superior de Real Ha- 
cienda me acaba de despojar violentamente, el despojo mismo (protesto 
a V.E. mi modestia) es una producción exótica, y que transtorna, y aniquila 
los artículos principales de toda la Ordenanza. 

El Excmo. Sr. Superintendente general Subdelagado, a cuya superior 
autoridad estoy inmediatamente sujeto: la Junta de Real Hacienda, ni otra 
que ejercite en sus asuntos la jurisdicción que nos quiso encomendar el 
Soberano, no puede arrancar de mi Tribunal los negocios; sino cuando por 
vía de apelación ocurran los interesados: dato es éste que a el paso mismo 
en que está cimentado sobre establecimientos repetidos, confirma en el 
mejor modo que son ordinarias, privativas y exclusivas de cualesquiera otras 
las facultades que ejerzo en estas causas. 

No hay un Juez Ordinario en todo el Mundo, contando desde los mis- 
mos Virreyes en cuanto Gobernadores, hasta el Alcalde de la Aldea más in- 
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feliz, a quien no le competa por esa cualidad jurisdicción notoria, para co- 
nocer de las causas que se entablan en su Tribunal de Justicia: para fallar 
en ellas las determinaciones que crea conformes a el espíritu y tenor de 
nuestras Leyes, y para hacerlas ejecutar, si las partes no interponen el recur- 
so de apelación: si dentro de los sesenta días de la Ley no alegan su nuli- 
dad: si se prestan dóciles a su ejecución, porque a ellas mismas, y a la 
causa pública importa, que tengan cierto y determinado fin tales instancias. 

Cuando lo tienen, y con él se conforman las partes, ha (en frase del 
Rey don Alonso en sus partidas) “maravillosamente gran fuerza, que dende 
adelante son tenidos los Contendores, e sus herederos de estar por él”. En- 
tonces es cuando la Ley recopilada de Castilla ordena que “ninguno ni algu- 
no sea osado de impedir con osadía loca, por fuerza y con armas, contra- 
decir y defender, o impedir la ejecución de las sentencias que son pasadas 
en cosa juzgada; y si alguno lo tal hiciere, mandamos que allende de las 
otras penas en derecho establecidas que pierda la mitad de sus bienes, y 
sean aplicados a la nuestra Cámara”. Y entonces es, por último, cuando 
el Real Patrimonio obsequia sin distinción alguna esos establecimientos que 
rigen en las causas todas, y de que las suyas no se ven exceptuadas, 

¿Y es creíble que esa autoridad que logra el más triste Alcalde de Mon- 
terilla, sólo se ha de ver en los Intendentes limitada, cuando S.M. se las 
concedió plena: cuando con encarecimientos la recomendó en la Ordenanza: 
cuando caucionó su ejercicio con las fianzas que se nos piden hasta en can- 
tidad de diez mil pesos y cuando, sobre todo, nos necesita a el más puro 
con el apercibimiento terrible de su indignación soberana, que debe ser 
para un Vasallo leal la mayor pena? 

Su Majestad que pudo imponerme esa sujeción, y que me la impuso 
de hecho, en los asuntos que sobre composiciones y ventas de tierras y agua 
ocurren en mi Provincia, y en las causas que sobre Contrabandos se forma, 
precisándome en éstas a aguardar su Real deliberación, y ligando mis deter- 
minaciones en aquellas, a que sean por la Junta Superior de Real Hacienda 
juzgadas, no me asignó esta dependencia en las que contra los Dependientes 
infieles de las Rentas se forman; y no habiéndola su suprema autoridad 
fallado, ninguna otra mano inferior por más alta que se considere, me la 
debe imponer, ni puedo Yo hacer otra cosa que regirme en su ejercicio, o 
por la regla dará que aquella excepción forma o por lo que los estableci- 
mientos del derecho común ordenan. 

No puedo de verdad: porque de otra suerte vendría a convenir, en que 
no era ordinaria, y privativa la autoridad que me está encomendada: en 
que mis determinaciones definitivas, consentidas y pasadas en autoridad 
de cosa juzgada necesitaban para su ejecución el ser confirmadas por la 
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superioridad: en que al tiempo de su examen habían de fiscalizar los Direc- 
tores, que, como ya he dicho, y la declaración del Excmo. Sr. don Miguel 
José de Azanza está abiertamente convencido, han sido enemigos irrecon- 
ciliables de los Intendentes todos desde que presintieron en el establecimiento 
de ellos mismos la extinción, y ruina de esas oficinas ociosas que sólo sirven 
para usurpar autoridades: para atribuirse regalías que no tienen: para pro- 
vocar odiosas contestaciones: para entorpecer los expedientes, y perjudicar 
a el Fisco, y a las partes; y en que es susceptible de glosas, e interpretacio- 
nes un ordenamiento que Su Majestad manda observar según su expreso 
tenor. 

No puedo Yo convenir ni ajustar esa dependencia servil que me impone 
la Junta Superior con las ponderaciones que de mi autoridad hace en la 
ordenanza, e Instrucción de Intendentes el Rey: porque, Sr. Excmo., una 
Jurisdicción limitada a substanciar los expedientes de los infieles servidores 
de las Rentas: una Jurisdicción que para castigar culpados, o absolver ino- 
centes no ha de tener arbitrio; y una Jurisdicción cuyos efectos dependen, 
de que los Directores quieran, o no que se confirme, ni la advierto ador- 
nada de la plenitud de potestad que Su Majestad recomienda, ni la entiendo 
efecto de una confianza absoluta, ni la creo merecedora de las cauciones a 
que obliga, de los apercibimientos que la guardan, ni la contemplo fuera 
de la esfera baja, de aquella que los Jueces que son pedáneos disfrutan. 

¿Hay alguna diferencia entre la que ejerzo en los asuntos pertenecientes 
a el Fisco, y los que en cuanto Juez Ordinario y Político se sujetan a mi 
conocimiento? Yo no la hallo, y hallando sí, que en estos últimos negocios 
absuelvo, o condeno, y se ejecutan sin necesidad de confirmación los fallos 
que pronuncio, no hallo, cómo puede ser, que en los otros necesiten ese 
requisito que por ser odioso y restrictivo, no se infiere cuando no está de- 
clarado. 


Para ligarme a él en los asuntos criminales que con pena de presidio, 
tormento o mutilación terminen, fue necesaria una declaración expresa, 
conforme a la cual mis sentencias absolutorias han de ser hasta su ejecu- 
ción llevadas: y para privarme de esa regalía en los asuntos de rentas ¿Han 
de bastar las interpretaciones, y las glosas que Su Majestad tiene prohi- 
bidas? ¡Ah! 

Si Yo hubiera de reconocer esa subordinación, y mis sentencias para 
ser ejecutadas cuando de ellas no se apela, necesitaran de la confirmación 
referida en este caso, ¿No era ella la que las daba rigor y autoridad? ¿no 
era ella la que se ponía en ejecución? Pues siéndolo, se deduce por un 
consiguiente forzoso, que ni Yo puedo ser considerado Juez ordinario en 
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estos asuntos ni por la práctica de esas determinaciones que dicto puedo ser 
demandado en ningún caso, viniendo a ser la fianza que doy un paso ocioso. 

Dirase acaso, que cuando mi determinación sea contra el Fisco y no apele 
su Patrono, necesita confirmación ese fallo; pero no hallando Yo ese re- 
quisito establecido por ninguna de las órdenes que rigen mi manejo; pero 
no habiendo visto que entre el particular y el Fisco haga tal distinción el 
Soberano; pero hallándolo en el derecho expresamente proveído de reme- 
dios a propósito para tales daños, jamás estimaré por solución genuina de 
los argumentos que a mi jurisdicción amparan, ésa que es débil y volun- 
taria salida. 

O mi sentencia es justa, o es inícua. Si es racional y arreglada, la Real 
Hacienda no puede contradecirla: porque S.M. no quiere que en sus causas, 
se traspase y profane la Legislación que gobierna; sino que por ellas sean 
juzgadas y con las determinaciones que las rigen se aquieta. Y si es injusta, 
o el Abogado Fiscal apela de ella, o con dolo y engaño se presta dócil a 
que se lleve a efecto. Si lo primero, nada ha aventurado el Fisco, y si lo 
segundo teniendo en la responsabilidad de ese Letrado, en la del Asesor 
que se me ha puesto, y en la mía, en los casos en que la contraigo, fácil 
recurso para su reintegro, a él debe indisputablemente acudirse, y no ape- 
larse a el arbitrio extraordinario, ilegal y pernicioso, de establecer un 
requisito que el Rey no ha deliberado: de desautorizar un Intendente que 
Su Majestad quiso hacer respetable: de constituirlo un mero ejecutor de 
las deliberaciones de los Directores generales en una Junta que en carácter 
y representación le está propuesta: de publicarlo un mero ministril en su 
Provincia. 

No puedo comprender cómo esta práctica, que a los establecimientos 
del derecho común no se sujeta: que por la Ordenanza no está patrocinada: 
que a la creación de nuevas autoridades conspira: que en la invención de 
mayores trámites y rodeos está cifrada, sea componible con la erección 
de Intendencias que Su Majestad asegura dirigidas, a reunir las facultades 
que antes estaban dispersas, a uniformar el gobierno en estos sus Dominios, 
a simplificar los negocios, y a beneficiar de este modo los sagrados intereses 
de su Fisco, y esta amable porción de sus vasallos. 

Yo protesto a V.E. con toda la verdad que es debida, que si la hallase 
sancionada, y me hubiera movido a la restitución de Rondero con motivos 
menos justificados, que los que en mi informe he expuesto, cedería a su 
remoción muy gustoso, y me aquietaría con un fallo, que nunca podría 
negar sincero y justo; pero cuando a su favor no veo un ordenamiento, 
porque si lo hay, ninguno se me ha comunicado, y cuando he procedido 
con toda la hombría de bien que he demostrado: cuando hay ejemplares 
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infinitos de una misericordia a el parecer aún más imprudente en los Tri- 
bunales Superiores; y cuando comprendo, que la determinación que con- 
tradigo, es de los esfuerzos de los Directores un preciso efecto, no puedo 
someterme a su tenor, sin hacer una traición visible a la sagrada obligación 
que el Rey me impone. 

Yo he visto a un don Gaspar de Gómara, Administrador de Tabacos en 
Zacatlán de las Manzanas, que siendo Visitador de la Renta, fue (según 
estoy impuesto) por la Superioridad privado, con declaraciones de inhabi- 
lidad por servir otro destino, y con todo eso lo vi empleado en la Adminis- 
tración que refiero, y en que se ha mantenido algunos años. 

Yo hallé a él mismo, y en ese último Empleo, incurso en un cuantioso 
descubierto: para hacer de él a el Fisco en alguna parte pago, fue necesario 
sacrificar a sus fiadores todos; y como a pesar de esto lo advierto restituido, 
no he encontrado mérito, para que Rondero, que no hizo otra cosa que 
detener un pago, que lo realizó cuando fue requerido, y que a sus fiadores 
no les proporcionó lasto, no debiese ser repuesto a un destino, en que otra 
vez no había faltado. 

Yo sé, que don Juan Miguel Ferrer que en San Miguel el Grande estuvo 
también empleado en la Administración de esa Renta, se le averiguó nota- 
ble falta: sé que a pesar de ella se trasladó a México en empleo distinto, y 
lo veo hoy ocupado como Colector de la Lotería en esta Ciudad; sin que a 
la Junta de Unión, que contra mí reclama; sin que a la Junta Superior de 
Real Hacienda, que en desaire de mi jurisdicción determina, y sin que a 
el Excmo, Señor Superintendente General Subdelegado que presidió aquel 
acuerdo, que de mi habilitamiento lo ha sido, se les ofreciese reparo. 

Yo toco que un don Ignacio Torres que en el resguardo unido de esta 
ciudad fue Teniente, y procesado en esta Intendencia por cierto cuantioso 
contrabando que en este mismo suelo se introdujo, si bien, fue por la Junta 
Superior privado de aquel Empleo que obtuvo, fue trasladado a Antequera 
de Oaxaca con otro, sin que aquella infidencia criminal lo hiciese desmere- 
cer. Yo percibo... pero haría interminable este manifiesto si hubiera de 
referir en él, Sr. Excmo. los infinitos casos en que la restitución de Depen- 
dientes infieles se ha proveído por los Tribunales Superiores, a solicitud de 
los Directores generales, y sin que se hayan encontrado los reparos, y 
escrúpulos que presentó la de Rondero, sujeto conocido por su linaje; reco- 
mendado por sus Servicios, no menos antiguos que fieles; abonado por sus 
fiadores; pedido por el Administrador su inmediato responsable; exento 
en el caso de crimen, y digno, como ninguno de aquellos otros, de la piedad 
y conmiseración de que he usado. 

Si es uno el Soberano a quien para honor nuestro servimos: si es una 
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misma la Jurisdicción que ejercitamos: si es una la Legislación que obede- 
cemos, y debe ser por eso una la práctica de todos los Juzgados ¿en qué 
consiste, Sr. Excmo, que mi fallo pronunciado en virtud de tan sólidos mé- 
ritos: que mi fallo tan justo y tan equitativo, y que mi fallo, que, sin per- 
judicar a el Erario, favorecía la justicia del desgraciado Rondero, haya sido 
en México la piedra del escándalo, y que aquellos otros, se hayan pronun- 
ciado, y ejecutado sin el más leve escrúpulo? 

No soy capaz de asignar otra razón, que la fuerza del poder que los 
Directores mueven, que resortean los Fiscales, y de que usan los Superiores 
en el concepto, de que a el que, como Yo, reconoce sus límites, y, debida- 
mente reclamando, pone a su seria obligación en ejercicio, se le tapa la boca 
con un apercibimiento áspero, atribuyéndose a falta de consideración, e 
irreverencia la clara manifestación de la Justicia. 

Estoy muy lejos de sacrificar a la fuerza de estos golpes el exacto cum- 
plimiento de todos mis deberes. Sirvo a el Monarca más justo que hay en 
todo el Orbe. Sé que en sus oídos no hay tono más agradable que el de 
la verdad desnuda de los adornos postizos que la desfiguran, y envilecen. 
Me ha mandado que se la informe, cuando lo estime conveniente, y así lo 
hago en este caso, por medio de Vuestra Excelencia que es su digno Minis- 
tro, y el conducto a propósito que su Real voluntad me ha señalado. 

Así lo hago, repito y para que más y más se confirme la justicia de 
mis declamaciones deseo que Vuestra Excelencia tenga muy presente, que 
no es solo este el caso, en que mi autoridad se ha invadido, y en que se 
pretende la inutilización de mis fallos. 

En uno que dejé definido el Proceso contra don Francisco Ignacio Manzo, 
que fue oficial tercero pagador en la Renta del Tabaco de esta repetida 
Ciudad, previne, de conformidad con lo que el Promotor había pedido, y 
el Asesor consultado, la reposición de ese Individuo a el Empleo que antes 
obtuvo. 

A el mismo, y a la parte del Fisco se hizo este fallo notorio: ambos lo 
consintieron, y pidiendo a el Excmo. Sr. Virrey auxilio, para que fuese 
ejecutado, le di cuenta con el Proceso referido. 

Desde el año de noventa y ocho tuvo esta remisión efecto, y ésta es la 
hora en que el auxilio no se me ha franqueado, porque el señor Fiscal de 
Real Hacienda apeló de la determinación relacionada que estaba por el 
Promotor de esta Intendencia consentida, y por el transcurso del tiempo 
en la espera de la cosa juzgada; porque se le admitió ese recurso, y porque 
con él se ha diferido, y se diferirá hasta quién sabe cuando la ejecución 
de mi definitivo. 

Esos hechos, y otros, cuyo manifiesto estoy ya disponiendo en cumpli- 
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miento de lo que Su Majestad me ha mandado en Real Cédula que en 
9 de junio del año próximo anterior se dignó de expedir, me han obli- 
gado a hacer esta representación, por la cual protexto en el mejor modo, 
que no aspiro, ni quiero gozar más autoridad, que la que por un mero 
efecto de su soberana clemencia me quiso conceder. Estoy en el concepto 
de que nada es más que ella ponderoso para el que procura con esmero 
desempeñar los deberes que de ella son oriundos. No pretendo por tanto 
dar largas a la que disfruto; pero no quiero contribuir con mi silencio, a 
que decaiga y desmerezca; a que la Real Hacienda y la causa pública sean 
por esa decadencia dañadas, y a que se me haga cargo de la prostitución 
de unos derechos que, siendo de mi empleo propios, no se sujetan a la 
libertad de mi arbitrio; que tanto interesan a aquellos objetos preciosos, y 
que he de devolver a nuestro Soberano íntegros, cuando se digne de pedirme 
cuenta de ellos. 

Désela Vuestra Excelencia como le suplico, de la queja justa a que esta 
sencilla representación va encaminada, a fin de que se digne de declarar, 
si es su Real voluntad el que ejerza Yo la jurisdicción que tuvo a bien 
conferirme para en las Causas de los Dependientes, con la independencia 
que hasta aquí llevo fundada, o si lo es que reconozca aquella subordina- 
ción, que la Junta Superior de Real Hacienda me ha querido imponer. 

En el primer caso me veré restituido a el goce de unos derechos de que 
me lamento despojado: se evitarán tales disputas en lo sucesivo: la causa 
del Erario, y la del público se libertarán de sus daños: Yo me ahorraré 
las desazones que experimento, y, libre de litigios, me dedicaré a el cum- 
plimiento de mis deberes sin tales interrupciones. En el segundo, prestando 
mi obediencia ciega a esa determinación soberana, me escudaré con ella 
contra las responsabilidades que de otra manera me amenazan, y en ambos 
habré acreditado a Vuestra Excelencia que el cuidado que debidamente me 
ocupa, es desempeñar con esmero, las confianzas que a la imponderable 
piedad del Rey he merecido. 

Una de las mayores es, la que el artículo 56 de la Real Ordenanza de 
Intendentes envuelve, cuando en él me manda Su Majestad que de todos los 
asuntos graves que en mi Provincia puedan ofrecerse, y estimare dignos 
de su Real noticia, le informe por el seguro conducto de Vuestra Excelencia. 

Ninguno me parece que puede creerse más interesante que el que se 
dirija a evitar gastos a la Real Hacienda; a proporcionar la más cómoda 
y fácil administración de justicia; a realizar el proyecto importantísimo de 
felicitar en este Reino a los fieles vasallos de nuestro Monarca Católico. 

Así pienso, y por lo mismo, agitado de aquel deber, y del deseo que me 
asiste de darle todo el lleno que pudiere y para cumplir la promesa que 
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al Excmo. Sr. Virrey de este Reino hice en la carta que el número 4 de los 
testimonios incluye, por la cual he sufrido la agria reprehensión que bajo 
el número 5 he ya citado, paso a informar a Vuestra Excelencia lo que los 
conocimientos, que en el tiempo de mis servicios he adquirido, me enseña- 
ron, satisfecho, no de que acertaré en el Plan, que sólo alumbro; pero sí 
de que habré acreditado que procuro acercarme a el desempeño de mis 
obligaciones. 

Asiento ante todas cosas, como una de las que no admiten ya duda que 
se ha contemplado utilísimo el establecimiento de las Intendencias. 

Como tal lo insinuó el señor Campillo ha muchos años: el señor Ripia 
War* trató de él en su proyecto económico: Su Majestad lo deliberó en 
estos dominios, y lo ha realizado Vuestra Excelencia en la Península do- 
tando a los Intendentes de toda aquella autoridad, que puede proporcio- 
narlos, a efectuar los beneficios del propio establecimiento. 

Su Majestad nos ha dicho en la Real Ordenanza que expidió para nues- 
tro gobierno, que el uniformar el de estos Imperios dilatados; el poner en 
buen orden, felicidad y defensa estos dominios, y el dar a estos sus vasa- 
llos un nuevo testimonio de su paternal amor y su desvelo, fueron los 
objetos que en tal establecimiento se propuso, prueba es esto de las grandes 
ventajas que esperaba de el mismo. 

En efecto, aunque desde que él se hizo público, apenas ha habido Tri- 
bunal, Oficina o Cuerpo que en su abatimiento, y desautorización no se 
haya visto empeñado: aunque los conatos todos se hayan dirigido a cer- 
cenar aquella autoridad, y respetos con que nos quiso habilitar el Soberano: 
aunque para competencia y disputas apenas hayamos tenido tiempo, y a 
pesar de que, por un consiguiente necesario de estos antecedentes dolorosos, 
de la Real Ordenanza ha quedado no más el esqueleto y una ligera som- 
bra de lo que los Intendentes debían ser conforme a ella: las utilidades de 
este establecimiento se tocan indubitablemente con la mano. 

Yo puedo testificar a Vuestra Excelencia que son muchos los miles de 
Alcabalas que a esfuerzos de este Tribunal se han exigido por las ventas 
que antes de este establecimiento se hicieron en el [cabildo] eclesiástico, en 
cuyos autos estaba este derecho obscurecido. 

En el año de ochenta y ocho que fue el mismo en que él se hizo público, 
rendía la Renta de Pulques cuarenta y cinco mil pesos solamente, y en la 
duración de las Intendencias ha subido de modo que hoy produce, como 
con sus estados se puede manifestar, más de ciento y doce mil. 


* {sic —al parecer se trata de Bernardo Ward, aunque no resulta posible de explicar la 
palabra “Ripia”.) 
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La del Tabaco tiene de día en día considerable aumento, y sería él sin 
duda el más satisfactorio, si no fuera porque las lamentables circunstancias 
de esta Tierra, disminuyen necesariamente su habilitación y sus consumi- 
dores. 

A este respecto, o por la manifestación de derechos obscurecidos, o por 
el más activo celo, o por los adelantamientos conocidos que la industria 
ha alcanzado progresan los haberes del Fisco, y ellos mismos y los demás 
ramos que a nuestro cuidado puso la piedad de nuestro Monarca Católico, 
están incesantemente publicando, que, a despecho de los indicados estorbos, 
rinde utilidad ese establecimiento. 

La rinde digo, cuando los Cabildos Eclesiásticos nos han negado los 
honores que a el Vice Patronato Real son anexos, y de este modo nos han 
privado de considerable parte de representación en ese fuero, que es en 
estos dominios el más extenso: el que tiene vasallos más acaudalados, el 
que disfruta las mejores posesiones de los pueblos, el que se granjea por 
eso los respetos de todos. 

Ese Cuerpo con sus representaciones y recursos ha inutilizado cuantos 
artículos de la ordenanza iban dirigidos a establecer para la administra- 
ción de Diezmos un método muy elaro, y muy seguro; pero no obstante 
esto, y que por ello ningún conocimiento logramos en el hacimiento, cobro 
y distribución de ese fondo cuantioso, de aquellas utilidades que informo, 
no han de poder dudar los desafectos. 

Haría un papel cansadísimo, si hubiera de ir recordando los ordena- 
mientos todos que por derogaciones absolutas, o que por moderaciones 
notorias son inútiles, o cuasi inútiles en la repetida ordenanza, y sólo quiero 
que cargue la consideración Vuestra Excelencia a que, si cuando comba- 
tidos, como dije, por los Tribunales, por las Direcciones, por los Cabildos 
Eclesiásticos, por los Ayuntamientos, y por todos los que, conmigo por lo 
menos, han hasta aquí chocado; que si divertida mi atención en estas con- 
testaciones tan ajenas de mi carácter, y que si reputado en estos dominios el 
establecimiento nuestro; no como uno ya deliberado con muy fundados 
informes, y maduro examen según S.M. dice; no como uno mandado obser- 
var con precisión, con exactitud, sin interpretaciones ni glosas que a su 
expreso tenor pudieran ser contrarias; sino como un mero proyecto que a 
discusiones, y votos pudiera considerarse entregado, se han conseguido los 
adelantamientos que apunto, y que Vuestra Excelencia verá reales para 
los conocimientos que su Ministerio le rinde ¿qué no debería el Estado pro- 
meterse, si mantuviéramos todo aquél lleno de autoridad que el Rey nos 
quiso conceder, para proporcionarnos a el mejor cumplimiento de la sagrada 
obligación que nos impuso? 
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Supuesto, que el establecimiento de las Intendencias en Indias llevó 
aquel fin, rindió esa utilidad, y la ha estado prometiendo mayor, a la 
muy fácil costa de sostenerlos en sus preeminencias, y de ahogar en su 
cuna las disputas odiosas con que contra su Jurisdicción, y su autoridad 
se conspira. ¿Por qué han de mantenerse las Direcciones Generales en ellas, 
si, creados los Intendentes, vienen a ser unas oficinas inútiles, y no sólo inú- 
tiles, sino positivamente perjudiciales? 

Perjudican: porque su subsistencia está dotada con las cuantiosas ren- 
tas que disfrutan los Directores Generales y tantos subalternos que bajo su 
comando sirven, cuyos sueldos hacen falta a el Erario, y cuyas ocupaciones 
no le son de provecho. 

Perjudican: porque no hacen otra cosa, que aumentar a los expedien- 
tes trámites infinitos que debían evitarse: condenar a las partes a graves 
dilaciones, y hacer prolijos unos negocios en que a proporción de la sen- 
cillez se alcanza la utilidad, ya se persiga en la breve cobranza de la Ha- 
cienda, en el pronto castigo de las faltas, en el acuerdo de providencias 
oportunas, o en la terminación de recursos vanos que arrebatan la aten- 
ción digna de emplearse en otros. 

Perjudican: porque abrogándose los Directores la jurisdicción que no 
tienen, y formando en sus juzgados expedientes económico-contenciosos que 
hasta ahora fueron desconocidos, usurpan su autoridad nata a las Inten- 
dencias, necesitándolas a las frecuentes representaciones, y artículos de 
que ha dado alguna idea este manifiesto; y perjudican por último: porque 
llega su intrusión a tal extremo, que, como acredita a Vuestra Excelencia 
la copia de Orden que circuló la de Alcabalas y que bajo el número seis 
de los documentos va puesta, el Director de este ramo ha sujetado a su 
arbitrio el calificar, cuando, en los casos de comisio, debe dársenos o no 
parte para la formación de Proceso. 

Estos, dejando en obsequio de la brevedad otros muchos que podría 
alegar en prueba de mi proposición, son los perjuicios irreparables que 
producen a el Erario, y a el público nuestras Direcciones, y si Vuestra 
Excelencia examina cuales son las funciones en que ellas mismas se ocupan, 
quizá vendrá a convenir conmigo, en que, supuesta la creación de Inten- 
dentes, son inútiles, sobre perjudiciales. 

La del Tabaco que es la más misteriosa en este Reino, reduce las fun- 
ciones de su cargo, a que los labradores tabaqueros, que en las villas de 
Córdoba, y Orizaba están domiciliados, siembren las matas que son pre- 
cisas de ese fruto para proveer el Reino. 

A pesar de que S.M. mantiene en México ese Jefe, y todos los Subal- 
ternos que le sirven, tiene en los lugares de la siembra cuatro reconocedores 
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que viven con fija paga: que reciben y distinguen las calidades de aquel 
fruto con los nombres de superior, mediano e ínfimo, y facilitan a el 
Administrador Factor, que existe en Orizaba, hacer las compras según los 
precios de contrata, y conforme a la distinción referida. Cuando el acopio 
está hecho en aquella factoría, sin que la Dirección haya dado más paso 
que disponer las siembras que debían hacer los cosecheros, manda que 
el Tabaco se distribuya en las pocas fábricas que en el reino se encuentran, 
desde donde los cigarros en cajas, y en atados los puros se reparten a todas 
las Administraciones donde no se elaboran para ellas mismas, y para los 
fielatos que las son anexas; sirviendo para tal distribución de gobierno, 
el aviso que dan los Administradores, del consumo que en su distrito se 
hace. 

Esas fábricas tienen su Administrador particular que las gobierna, que 
es Subalterno del Factor principal, y que lleva por eso una cuenta particu- 
lar, de los gastos que en las elaboraciones se llegan a invertir. 

Esta cuenta y todas las demás que corresponden a las Administraciones 
que la Factoría comprende, se pasan a el Intendente cada año con un 
Estado general cual el que el documento número siete hace ver, y la Inten- 
dencia, sin examinarlas, y sin siquiera abrir el cajón en que las son remi- 
tidas, las pasa a la Dirección General. 

Esta, con presencia de aquellos Estados, forma uno generalísimo, que 
traslada a manos del Excelentísimo Señor Superintendente general subde- 
legado, para que se eleve a la Superioridad de Vuestra Excelencia por 
su medio, lo cual verificado, siguen las cuentas los pesados trámites de 
su examen y glosa en el Tribunal de ellas mismas, que procede por lo 
común con tanta retardación, que no pocas veces suele acontecer, que 
cuando sus adiciones salen, los inmediatos responsables ya no existen, y o 
se forman para el cobro unos inútiles procesos, o los fiadores de aquellos 
individuos, que requeridos en tiempo, podrían haber pagado, vienen a ser 
con sus familias, víctimas de esas dilaciones gravosas, a la sombra del 
soberano nombre del Rey que en tal caso se implora, para poner en cobro 
una Hacienda, que los autores de aquella omisión debían dar reintegrada. 

Estas, y la de aplicar a las pocas administraciones en que hay elabo- 
raciones el papel que en ellas se ha de gastar, son señor excelentísimo, las 
principales funciones de la Dirección del Tabaco, porque las propuestas 
de los Administradores y Subalternos, la punición económica de estos últi- 
mos en aquellas ocasiones raras en que puede decretarse por ella, son unas 
anexidades que nunca merecen consideraciones, y la autoridad que se atri- 
buyen, como notoriamente ilegal, tampoco se debe traer a colación. 

Esas son repito, las principales funciones de la Dirección del Tabaco, y 
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porque esas son, no puedo comprender, cómo es necesaria su continuación 
a la vista de un establecimiento como el de Intendencias, por quienes po- 
drían ser ejecutadas aquellas operaciones ruidosas, pero en su mayor parte 
insubstanciales, porque llevan el sueldo los Directores, y sus Dependientes, 
gravando a el Erario con sus erogaciones. 

No puedo creer, que haya un Intendente tan inútil, que dirigido por 
los avisos que las factorías dan del consumo, no pueda disponer la siembra 
en Orizaba, el repartimiento del papel y tabaco a las fábricas de cigarros 
y puros, y la distribución de éstos, no sólo en el distrito de su mando, 
sino en todos los demás del Reino, avisado de la necesidad respectiva por 
cada una de las Intendencias. 

Si esto así se actuara, si de cargo de ese Intendente fuera el recoger los 
estados, el hacer el general que es la más misteriosa ocupación del Direc- 
tor, y dirigido a Vuestra Excelencia en derechura ¿cuánto vendría a aho- 
rrar la Real Hacienda en sueldos, y cuánto el público con la simplificación 
de este manejo, que se hace ahora tan aparatoso, porque en los rodeos y 
aparatos consiste que esta inútil Dirección se conserve? Yo puedo percibir 
que cuando esta renta se estableció serían muy convenientes esas formali- 
dades para darla valor y hacerla respetar; pero no puedo comprender que 
haya la misma necesidad hoy, en que, conformes con ella los pueblos de 
esta Dominación vasta, el cuidar de su abastecimiento, y de la buena ela- 
boración de puros, y cigarros es cuanto sobra, para tenerlo contento, y en 
que el castigo de las defraudaciones corre bajo la privativa inspección de 
todos los Intendentes. No lo puedo comprender, y así tengo por un estable- 
cimiento ocioso, y sobre vano gravoso a la Real Hacienda y a el público, 
el de esta Dirección del Tabaco. 

A las factorías y administraciones de esta renta están unidas las de 
pólvora, naipes y papel sellado. Las cuentas de estos ramos corren a cargo 
de esos individuos, y si en aquél, que se reputa el principal, se demuestra 
inservible el Director ¿cómo no deberá serlo por una razón más poderosa 
el que de la pólvora cuida, habiendo Intendentes que puedan celar su ela- 
boración, su repartimiento, su expendio, y puntual cobro? ¿Y cómo los 
otros ramos para cuyo gobierno sobra cualquier Dependiente, aunque sea 
de los menos instruidos, podrán necesitar lo que en esos otros dos se de- 
muestra, una solemnidad notoriamente excusada? 

La renta de Alcabalas es otra de la que gravan a la Real Hacienda con 
esas erogaciones costosísimas, y es también otra de las que nada necesitan 
menos que del Director que la tienen a su cargo, y cuyas funciones, como 
que sólo a el cobro se reducen y no se extienden a siembras, a habilitacio- 
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nes y a repartimientos como la del tabaco, son mucho más sencillas que 
la de ésta, y por eso tanto más digna ella de una extinción absoluta. 

Para el gobierno de este ramo se han dado varios ordenamientos, sobre 
cuya observancia, la Dirección general a nadie puede tampoco establecer 
otros nuevos, ni dirigir sus oficios, sino a que se guarden con exactitud los 
que legítima autoridad deliberó. 

Esta obligación misma reside en las Intendencias, con tanta mayor am- 
plitud cuanta se infiere de las facultades que logran para calificar en con- 
tradictorio juicio qué enajenaciones deben satisfacer aquel derecho, para 
actuar en lo jurídico su cobro, para castigar a los defraudadores de el 
mismo, y para punir suficientemente a los empleados o dependientes que 
infrinjan sus obligaciones. 

Esta autoridad plena nos tiene declarada la ordenanza y no se deja 
percibir sin fuerza, que cuando ella existe, que es más amplia y respetable, 
debe excusarse por una buena economía el gasto que trae la Dirección? La 
Dirección que en el manejo de intereses no se ocupa: que en la proposición 
de Administradores y Subalterno está empleada; que el circular algunas 
órdenes que el Gobierno expide, es uno de sus cuidados mayores: que 
en arrogarse la facultad peregrina de calificar los ánimos de los que intro- 
ducen en las ciudades efectos, para sujetarlos a que sean procesados por 
nosotros, o absolverlos de esta precisión en que de ningún modo debía 
intervenir para adjudicárnosla con exclusión de toda otra autoridad la 
ordenanza, es en lo que se desvela, que el recoger las cuentas y hacer, 
por los particulares de cada Administración, el estado general, tiene por 
su principal atención? 

Yo siempre me asbtendré de proponer a Vuestra Excelencia un nuevo 
plan de encabezonar las haciendas y pueblos para hacer con más facilidad 
y dulzura ese cobro; para impedir defraudaciones que a pesar del mayor 
celo se cometen y franquear, con la libertad de los traficantes, notables 
incrementos a este Ramo. Los de este género son proyectos en verdad arries- 
gados, y por eso he dicho, que siempre me abstendré de proponerlos; pero 
no de indicar, que aun permaneciendo vigente el gobierno que hay hoy, 
él se puede sostener con considerable ahorro, y corpulenta utilidad del 
Erario. 

Figúrome en el caso de que, vencido el entusiasmo a cuyo favor sub- 
sisten estas Direcciones, y de que, cediendo el capricho de sus partidarios 
a la obligación que tenemos todos de consultar por nuestro interés verda- 
dero promoviendo la riqueza del Estado, llegaba a ponerse la provincia 
de Puebla independiente de México, y sólo sujeta a esa Superintendencia 
general que a Vuestra Excelencia ha encomendado el Rey, y voy a insi- 
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nuar cuál podía ser en esta situación felicísima la dirección económica 
de esta Renta de Pulques, y Alcabalas. 

Pondríase en la Capital de esta Provincia la Administración general de 
esas dos rentas. Contaría ella de un Administrador, un Contador, un Vista, 
y aquellos oficiales Subalternos que la experiencia del trabajo hiciese ver 
precisos, y siendo esta Oficina la que recaudase en esta ciudad los intereses 
que en ella se debiesen a el Rey, sería la que dirigiese y gobernase, a las 
demás foráneas que debían sometérsele. 

Ella comunicaría a ésta las órdenes que fuesen expedidas, y el Inten- 
dente por sí, y por sus Subdelegados cuidaría de su observancia rigurosa. 
Ella recogería las cuentas, y el Intendente dirigiría a Vuestra Excelencia 
los estados generales. Ella convocaría a una Junta anual a todos los Ad- 
ministradores y en ésta, que por el Intendente debería ser presidida, se 
notarían, para su reforma, los abusos que se advirtieran: se acordarían las 
providencias económicas que más importaran, y se proporcionara en cuando 
ser pudiera, que la Real Hacienda fuese mejor servida. 

Sería indispensable en este caso, que en cada Provincia se crease un 
pequeño Tribunal de Cuentas, y éstos, que se mantendrían quizá sin mayor 
gasto que el que ocasiona el único que hay en el Reino; y éste, que estaría 
ocupado en solos esos asuntos, a más de que haría las glosas con la pron- 
titud que hoy no se mira, y facilitaría dar a Vuestra Excelencia una razón 
puntual de cuanto en el año se hubiese obrado aquí, evitaría los perjuicios 
que los Administradores, sus familias y fiadores resienten por las excesivas 
dilaciones que sufren los exámenes. 

Este gobierno me figuro en todas las capitales del reino, y por él me 
parece que miro la mejor dirección de estos intereses preciosos; su más 
puro mando; el aprovechamiento del Erario; el alivio de los empleados 
todos, y la extinción de una Oficina redundante y ociosa; de una Oficina 
en que se consumen muy cuantiosas rentas, y de un Tribunal de Cuentas 
que debiendo rever, las que todos los Administradores llegan a producir, 
retarda sus fenecimientos sin poderlo remediar, y con tal retardación, 
origina a ellos, a los que por ellos se obligaron, y no pocas veces a el Fisco, 
pérdidas, persecuciones y atrasos. 

No es señor excelentísimo, menos que esas, inútil la oficina que cono- 
cemos con el nombre de Contaduría de Retasas. Son, en mi concepto, super- 
fluas las materialísimas operaciones que la ocupan, y para manifestarlo 
a Vuestra Excelencia le suplico con ruego encarecido, me escuche con sufri- 
miento, por el bien que de estas noticias puede resultar algún día a la Real 
Hacienda. 

Esta Oficina se ocupa, en rever las matrículas que se hacen de los 
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naturales de este Reino, sujetos por su naturaleza y condición a la paga de 
los Reales Tributos, y en liquidar el cargo que por ellas resulta, a los 
recaudadores inmediatos, y a las Cajas donde han de hacer los enteros. 

Esta es su ocupación, y para que la redundancia de ella se pueda con- 
vencer, €s necesario poner la consideración, en que cada Intendente, por 
lo que a su Provincia corresponde, nombra Comisionados que pasen a reco- 
nocer en las haciendas, y en los pueblos, cuáles son los individuos sujetos 
a esa contribución, y cuáles también aquellos que por calidad, edad u otro 
justo impedimento se deben considerar exceptuados. 

Este empadronamiento no se hace a ojo, pues en él son los Comisio- 
nados dirigidos por los últimos que han hasta allí gobernado; por las 
Certificaciones que dan los párrocos todos de los indios que han nacido, 
y de los que han muerto, de aquellos a que se refiere el padrón mismo. 
Para evitar colusiones se le franquean sin reserva los libros parroquiales. 
Le acompañan a la descripción el Juez territorial, el Cura de la doctrina, 
y los indios que componen república, y en estas formalidades se libra el 
exacto apuntamiento de todos los tributarios, que contribuyen con un real 
cada uno para las dietas de ese Juez de Matrícula, y demás gastos que 
para la realización de esa solemnidad son precisos. 

Concluida ella, la subscriben la república, el párroco y el Juez de aquel 
partido: la recibe este último en traslado, para examinar sus vicios o defee- 
tos, o conformarse, no habiéndolos, con el cargo que por ella se ha de 
serle formado. Le deja a cada Gobernador o Alcalde un testimonio de los 
contribuyentes a quienes debe exigirles, y, haciendo la recaudación ellos, 
entregan a el Subdelegado el tributo, y éste por su cuenta y riesgo, lo pasa 
a la Tesorería principal de la provincia. 

Luego que la cuenta se advierte fenecida, el Comisionado la entrega 
a el Intendente que para ella tuvo a bien nombrarle. Este las traslada a 
los Ministros de Real Hacienda, para que haciendo por ella una liquidación 
puntual de lo que en cada año debe pagarse a el Rey, formen a el Sub- 
delegado su cargo verdadero, y conforme a él exijan ellos de ese Ministro 
el tributo, y él lo pida a los exactores inmediatos que son, como ya he 
dicho, los Gobernadores, o Alcaldes de los pueblos. 

A la vista, señor excelentísimo, de un procedimiento tan formal, y tan 
circunstanciado, en que parecen apurados los arbitrios todos, que pueden 
libertar de gravamen a el fisco en la recaudación y entero de este recono- 
cimiento que pagan los indios a Nuestro Soberano, parece que sería toda 
otra revisión redundante, y que nada más que lo dicho era de apetecerse, 
para creer bien cobrados esos sagrados caudales. Así es; pero no obstante 
los inventores de escrúpulos que sólo proporcionan a la Real Hacienda 
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gastos, facilitaron el establecimiento de esa Contaduría de Retasas, cuyas 
operaciones excusadísimas son las que ya va a escuchar la rectitud de Vues- 
tra Excelencia. 

Formado pues en la Tesorería principal de provincia el cargo que a 
el Subdelegado le resulta, y trasladada a éste su constancia, para que en 
la exacción se dirija, vuelve a el Intendente la cuenta, o matrícula para 
que la remita a la Junta Superior de Real Hacienda. Esta con decreto la 
pasa a la Contaduría referida, y ella la reexamina cuidadosa; pero ¿a el 
cabo de cuánto tiempo, y a virtud de qué interpelaciones y qué costos? 

Mil y mil veces ha acontecido, que vuelve la cuenta a el Intendente des- 
pués de un año o más de ejecutada por él la remisión. Viene entonces, 
porque el Comisionado, cuya responsabilidad no cesa hasta que ejecuta 
su nueva liquidación la Contaduría de retasas, ha dirigido mil represen- 
taciones y súplicas; porque ha gratificado a los Ministros Subalternos para 
facilitar su despacho; y porque con respecto a lo que aquel real de cada 
tributario pudo producirle a él mismo, paga doscientos o trescientos pesos 
como justos derechos de lo actuado. 

Entonces viene, digo, y siendo esa liquidación nueva muy pocas veces 
idéntica, con la que por los Ministros de Real Hacienda fue actuada, se 
siguen de la publicación de ella reclamos de los Subdelegados, si su debe 
ha recibido aumento por la dificultad que les ofrece el cobro con el trans- 
curso de ese tiempo, y representaciones de los contribuyentes que alcan- 
zaron reserva, y que son incluidos otra vez por la Contaduría en retasas: 
siendo digno de advertir que la diversidad que se averigua, y en un error 
de cálculo solamente estriba, no merece ni aun atención ligera, que no ha 
sido siempre favorable a el Fisco, y que porque él cobre esos pocos granos 
las pocas veces que le toca hacerlo, gasta muchos miles cada año en la paga 
del Contador general y subalternos, y nos condena a todos a sufrir los 
perjuicios que proceden de las dilaciones y atrasos. 

Tales son las operaciones en que esta Oficina se ocupa. ¿Y no se reco- 
miendan ellas por sí mismas de notoriamente superfluas? ¿Y no se pu- 
blican sumamente gravosas a los contribuyentes, a los inmediatos exactores, 
a los subdelegados, y a los Comisionados referidos? ¿Y no están incesan- 
temente clamando, por la abolición de esa cansada y costosa solemnidad: por 
la total extinción de esa contaduría, cuyos cálculos, sin traer un positivo 
provecho a el Real Fisco, prestan mérito para que pagase anualmente todos 
los empleados inútiles de que se compone? Vuestra Excelencia calificará, 
mientras yo me dedico a manifestar los reparos que me ocurren, sobre la 
Contaduría de Propios y Arbitrios que en este Reino existe. 

Ella sujeta sus funciones a el examen de las cuentas que las ciudades 
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y los pueblos rinden de los fondos de sus comunidades; pero ¿en qué 
casos, y qué cuentas son las que se sujetan a el examen de esta Contaduría 
misma? 

Son, Señor Excelentísimo, las que forman anualmente los Mayordo- 
mos de los Ayuntamientos, instruyendo el cargo por testimonio de los haci- 
mientos de rentas y sus cobros: comprobando su data, o con el reglamento 
que la ciudad tenga, o con los libramientos que hayan despachado el In- 
tendente, o la Junta Superior cuando una y otro lo pueden y lo deben 
hacer. 

Son las que, atestadas por la Junta Municipal, pasan al examen y reco- 
nocimiento que los Ayuntamientos deben hacer, oyendo a su Procurador: 
las que el Intendente traslada a la Contaduría principal de Real Hacienda 
para que sean revisadas, y para que con su consentimiento se aprueben, 
y los finiquitos se despachen, o con sus adiciones se haga cargo a la Junta 
Municipal, o a el Subdelegado que las llegó a remitir. 

Las que aquí se dan fenecidas: las que en la Contaduría de Provincia 
quedan archivadas: de las que sólo un extracto certificado se pasa a la 
Junta Superior de Propios, y las que han de ser por la Contaduría general 
revisadas, no precisamente en todo caso; sino en aquellos en que la referida 
Junta Superior lo estimare oportuno. 

De manera, Señor Excelentísimo, que para este raro evento; para exa- 
minar la distribución del cuatro y dos por ciento que a la dotación de la 
Contaduría general y pago de los Subalternos de la de Provincia deben ser 
aplicados, y para circular los acuerdos que la Junta Superior dicta en este 
ramo subsiste y se conserva esa Oficina, que podía verse excusada. 

Verdad es, que ella no grava los intereses sagrados de la Real Hacien- 
da; pero lo es que su subsistencia se libra en los del público, que no 
son menos atendibles y preciosos; y lo es por último, que pues los Minis- 
tros principales de las Cajas de Provincia son los que llevan toda esa carga, 
y en cuya exactitud, puntualidad, e inteligencia se libra por lo común la 
buena administración, y seguridad de ese haber; con ellos debía bastar y 
ahorrarse así los gastos que en la conservación de la Contaduría general 
son invertidos. 

Entonces, asignado a los Ministros el medio por ciento de aquellos pro- 
ductos, lograrían suficiente retribución de su trabajo. Entonces el tres y 
medio del cuatro, y el uno y medio del dos con que las ciudades, y los 
pueblos contribuyen, podría aplicarse, o a ellos mismos para aumento de 
sus fondos y bien de sus privilegiados objetos, o a la Hacienda del Rey, 
como reconocimiento de su Real protección, y entonces se evitaría la sub- 
sistencia de esa Oficina que he procurado manifestar ociosa. 
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Porque lo es en mi concepto, y con ella la Contaduría de Retasas, y las 
Direcciones de Rentas: porque a discurrir de ese modo me han movido los 
méritos que hasta aquí dejo insinuados, y porque para conocer su eficacia, 
y valor se necesita muy poca habilidad, dije a el Excelentísimo Señor Virrey 
de este Reino, que me era doloroso que en las actuales circunstancias de 
una guerra tan dilatada y costosa, y de hallarse apurados por ella aquellos 
fondos que dotan la felicidad, y gloria del Estado, erogase tan inmensos 
caudales la Real Hacienda en la mantención de oficinas, y empleados que 
la gravan y que oprimen a el público. 

Diráse acaso, que todos mis argumentos, si se aplican a las Intenden- 
cias, las convencen ociosas, supuesta la existencia de aquellas oficinas. Soy 
amante de la verdad y no lo he de contradecir. La multiplicación de enti- 
dades es cierta efectivamente. Arguye ella vano uno de esos establecimien- 
tos, y si yo he discurrido como en suposición de que el de Intendentes 
debe prevalecer, no me anima a ello ni comodidad, sino el ser su creación 
novísima, y dirigida, como ya he fundado, a establecer un nuevo, mejor, 
más uniforme, y más sencillo método, que el que antes se había observado, 
y es el que con mis reflexiones impugno. 

Si no obstante esto S.M. acordara la extinción de las Intendencias, los 
ahorros del Erario en los de sueldos importarían algo; pero como volverían 
las rentas a el estado de decadencia en que antes de este establecimiento 
estaban, ningún beneficio recibiría la Real Hacienda, sería antes bien 
perjudicada, y lo único que habría, sería que el vasallaje, porque se pon- 
dría a cubierto contra las desazones y atrazos, las novedades y trastornos 
que las disputas traen consigo, sería beneficiado en cualquiera de aquellos 
dos extremos. 

Vuestra Excelencia como a quien S.M. tiene encomendado el gobierno 
y beneficio de su Real Patrimonio, pesará con su notoria madurez cuanto 
he dicho, y deliberará lo que estime por más oportuno; pero siempre disimu- 
lando benigno el abuso que hice hasta ahora de su atención delicada, y 
poniendo sus consideraciones justas, en que mi ánimo no es otro, que acre- 
ditar mi amor a el Real Servicio, proporcionarme en el modo que puedo 
a el desempeño de los honorables deberes en que estoy constituido, y 
tranquilizar mi corazón que me acusa ésta por una de las primeras obliga- 
ciones que debo a nuestro Piadoso Monarca. 

No es menos grave, e importante lo que toca a el gobierno actual de 
los Virreyes. La reducción de su autoridad me parece el punto digno de 
la mayor consideración. Vuestra Excelencia al escuchar de mi boca este 
propósito lo tendrá por exótico, escandaloso, disparatado y ridículo; pero 
yo voy a ver si lo liberto de estas notas cuando hablo con mi corazón 
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a Vuestra Excelencia, aprovechando para ello la imponderable bondad con 
que ha admitido esta representación. 

No es dudable, Señor Excelentísimo, que ese empleo, que es el primero 
del Reino por su representación, su dignidad, sus aparatos, y sus sueldos 
lo da por lo común el Soberano a sujetos de avanzada edad que en su 
servicio han labrado, con la puntualidad y amor, el mérito. 

No puede controvertirse tampoco, que los que vienen a disfrutarlo, 
carecen de ideas, y de conocimientos de lo que es la práctica y gobierno de 
estos dominios dilatados, que otra vez no han visto, y que quizá no creyeron 
pisar con una tan grande y tan ostentosa colocación. 

Llegan a ellos destituidos de aquellas nociones por que en su manejo 
habían de dirigirse. Desde que saltan en tierra, no ven sino acatamientos, 
y posternaciones que los alucinan. No oyen, sino las ponderaciones de lo 
que en él pueden. Los obsequios y las adoraciones les hacen esta autoridad 
muy sensible, y persuadidos a que ella no puede reconocer límite justo, 
toman en su mano las riendas del gobierno. 

Las toman; pero no para dirigirlas por sí mismos, sino porque con su 
mano las dirijan los individuos que a su lado se hallan, los que más fre- 
cuentemente les adoran, y los que con sus insuflaciones avivan aquel entu- 
siasmo de autoridad suprema que al Virrey no le importa, y a ellos les 
interesa, para que aquellas determinaciones a que abusando de su falta 
de instrucción lo inclinan, sean sostenidas por esa dignidad respetuosa. 

Bajo el conocimiento pues de este individuo, que está ya casi decrépito, 
y que como he dicho ignora la práctica que en este Reino se observa en 
todos los negocios que en él giran, tiene Vuestra Excelencia la conservación 
de estos dominios, los asuntos de Real Patrimonio, el gobierno de los indios, 
las vidas, honras y haciendas de todos los vasallos: porque ya sea como 
Capitán General, Subdelegado, como Gobernador Supremo, como Presi- 
dente de la Real Audiencia de esta Nueva España, todos tocan a su inspec- 
ción privativa en los casos que las leyes mandan. 

¿Y puede creerse que ese Sujeto, aun cuando se perpetuará en el oficio, 
podría actuarse de tantos y tan graves negocios interesantísimos, y negocios 
que en su estado vienen de centenares de leguas hasta México, para que 
allí sean determinados? 

Los de una ciudad o un pueblo sólo han necesitado a el Soberano, a el 
establecimiento de un Gobernador, de un Teniente, de dos Alcaldes. El de 
una provincia a el de tantos Juzgados como son las cabeceras y pueblos; 
el del mismo México a el de Corregidor, Jueces de Provincia y Alcaldes, 
que conocen a la par con los Virreyes. 

A esto está necesitado nuestro gobierno, cuando se trata no más que 
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de la administración de justicia en los expedientes civiles y criminales 
que se versan: y para éstos y para los demás ramos que en todo el Reino 
se miran repartidos. ¿Puede bastar un Jefe ya cansado, un hombre que 
ignora cuál es el suelo en que se halla, un Virrey de México que de reci- 
bir inciensos queda cada día fatigado? 

No concibo cómo puede ser, ni Vuestra Excelencia lo conceptúa así. 
Sabemos todos que estos negocios corren por los Fiscales, por los Asesores, 
por los Secretarios y los demás Subalternos que los Virreyes tienen a su 
lado; pero aún éstos, que no bastan a despacharlos por sí mismos, se valen 
de Agentes, de Substitutos, de Oficiales que son otros tantos enemigos de 
los que por su desgracia llegan a los Juzgados. 

Estos acuerdan, aquellos apoyan, el Virrey autoriza con sus firmas, y 
las determinaciones, por más que sean gravosas, como van resguardadas con 
el escudo de aquella autoridad suprema, se ejecutan a toda costa, y a el 
que las quiera reclamar se le calla con fuerza, con la dificultad y costos 
de un recurso a el Trono de Nuestro Monarca Augusto, cuyo nombre sagra- 
do va a la frente de todos los despachos y decretos. 

Considere Vuestra Excelencia como mi rendimiento le suplica ¿qué valor 
tendrá un vasallo para contradecir, a quien así se halla persuadido, y ve 
por sus ojos, que es el único Superior de todo el Reino, y a aquel a quien 
ni aun la misma Real Audiencia contrarresta, si en la ejecución de cual- 
quiera determinación lo encaprichan? Ni ¿qué alivio se puede prometer 
el forastero, que dejando sus intereses y sus hijos, que caminando ciento, 
doscientas y a veces más leguas para ponerse en México, lleva su asunto 
a el virreinato, si ese Jefe de esta Nación vasta nunca ha de tomar de él 
noticia, si ha de subscribir lo que el Agente del Fiscal, lo que el que auxilia 
a el Asesor quieren producir? 

Aun cuando prescindamos de estos perjuicios, que en el piadoso cora- 
zón de S.M. han de hacer mucho eco, y de que por lo mismo, ni aun saber 
leer, ni escribir es necesario para ser Virrey de México ¿cómo nos desen- 
tenderemos del riesgo en que se ve el Estado por el sistema actual de este 
gobierno? 

Si (lo que la suerte no permita) por uno de aquellos acontecimientos 
raros, y monstruosos que abortan de cuando en cuando los siglos, por ma- 
quinaciones de un privado, o por influjo de los gabinetes extranjeros leván- 
tase la voz la Capital de México, queriendo sacudir el suave yugo de la 
dominación de Nuestro Soberano ¿quién sería quien la pudiese estorbar 
una tan criminal y aborrecible traición, si las tropas y los pueblos todos, 
que por fe adoran a Nuestro Rey Augusto, no ven como real otra cosa que 
la superioridad de esta Corte a todos los pueblos, villas y ciudades, la 
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dependencia y el abatimiento en que las tiene su fausto, y el absoluto mando 
de sus tribunales todos? 

Me horroriza, Señor Excelentísimo ese lance tremendo. Lo juzgo pre- 
cavido con la lealtad de los americanos, y con el maduro acuerdo que prece- 
de a el nombramiento de los Excelentísimos señores Virreyes que S.M. ha 
mandado, y a el de los Ministros celosos que en el Senado Supremo de esta 
nación están puestos; pero no siendo él imposible, y siendo para desgracia 
efectivo que la integridad, la sabiduría, la circunspección, la fidelidad, y 
las demás prendas que constituyen a veinte, treinta o más servidores fieles 
no son bastantes para contener la furia de una población resuelta y des- 
pechada, la prudencia aconseja el evitar este triste caso, por cuantos medios 
puedan considerarse a propósito, para no hacer con este precioso imperio, 
objeto digno de la envidia de todas las potencias extrañas, una prueba que 
puede ser muy costosa, del amor de los vasallos que tiene S.M. en México. 

Yo, que agitado algunos ratos con la fuerza de esa consideración melan- 
cólica he echado a discurrir qué remedios se podrían adoptar, para apartar 
un riesgo de tanta magnitud y para curar a el público de los envejecidos 
males que antes he apuntado, y de que sólo puede tener una idea plena 
quien, colocado en la América, va viendo en detalle esas cosas, no hallo 
otro más oportuno que la extinción del Virrreinato, la creación de Capi- 
tanes Generales en el Reino, y la erección de pequeñas Audiencias en las 
Capitales de Provincia. 

Cinco diócesis tiene el Reino de México, y ellas son ese arzobispado y 
los obispados de Puebla, Valladolid, Guadalajara y la Ciudad de Anteque- 
ra: mismas que serían las capitales que de Capitanes generales deberían 
proveerse, y en que las Audiencias deberían erigirse. 

Para dotar aquéllos, los ochenta mil pesos que a algunos de los virre- 
yes se le han señalado, darían competente fondo, y para pagar éstas, lo 
que en la mantención de dos Audiencias únicas se gasta: pues los veintidós 
Oidores y Alcaldes del Crimen que las componen y sus cinco Fiscales 
podrían en las cinco de mi pensamiento dividirse. 

Estaría a la cabeza de la provincia el Capitán General que debía go- 
bernarla. Presidiría cada uno su Audiencia respectiva. Harían todos aque- 
llos en su distrito lo que no puede hacer un solo Virrey en todo el Reino, 
y se conseguirían por de contado estos imponderables beneficios. 

Primero: Que tendría S.M. cinco destinos útiles y honrosos con que 
premiar a otros tantos Generales de su ejército, fieles servidores suyos, 
y no se estancaría esa retribución en uno solo como hasta aquí ha sucedido. 

Segundo: Que debería contar por muy seguro el Reino; pues aunque 
México u otra de esas provincias se sublevara, las otras no la siguieran 
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por independientes, y no subyugadas, como en la actualidad se miran, la 
resistirían valerosas y conservarían a el Rey Nuestro Señor su propiedad; 
porque menos fácil es que cinco capitales diversas y separadas conspiren 
contra su dominación dulcísima, que el que una sola se quiera eximir de 
ella con todas las demás a quienes manda. 

Tercero: que los intereses del fisco serían tanto más cuidados y atendi- 
dos, cuanto lo demandaría en tal caso la reducción de atenciones que ten- 
drían esos Jefes. 

Cuarto: que los provincianos todos, teniendo a su Audiencia territorial 
fácil recurso, no serían vejados por los Jueces Subalternos y siéndolo, im- 
plorarían la protección a que hoy no acuden, huyendo de los gastos y las 
dilaciones que la distancia y golpe de negocios en México les hace sufrir 
en sus asuntos. 

Quinto: que quitada de México la absoluta dominación que hoy logra, 
dejaría de ser esta capital la madrastra de todas las ciudades que la están 
sujetas, y cuyo desahogo y comodidad frustra por no ver competida su 
gloria y su opulencia. 

Si este proyecto estuviera planteado, y en cada una de las Capitanías 
referidas hubiera aquel corto Tribunal de Cuentas que arriba dije necesario 
para rever las que las Administraciones generales deberían producir ¿cómo 
habían de pasar los años que pasan hoy, sin que las glosas se entiendan, 
sin que los alcances se exijan, sin que las responsabilidades de los Admi- 
nistradores se miren terminadas? 

¿Cómo había de llevar muy cerca de cuatro años de instruido por mí 
un expediente para que esta ciudad (que es la segunda del Reino; la que 
en población y situación, en hermosura y en clima quizá lleva a México 
conocidas ventajas, y a la que no la faltan sino las riquezas que aquella 
otra atesora, porque es el recurso único de todos los indianos) se empedre, 
y enloze; para que se alumbre; para que sus atarjeas se limpien, sin 
haberse alcanzado aún su resolución, a pesar del allanamiento del pueblo 
a contribuir, sólo porque no hay quien pague a el Fiscal sus derechos y 
porque el Virrey no permite que de los caudales comunes se saque para 
ese fin lo necesario del mismo modo, que si no fuera éste uno de los pri- 
meros objetos en que debían ser invertidos? 

¿Cómo habían de sostenerse unas controversias de jurisdicción cuales 
las que yo he tenido que sufrir, cual la que a esta representación dio lugar? 
Y cómo, por último, habíamos de escuchar los lamentos de forasteros infi- 
nitos que tienen en aquella capital sus pleitos, que por Agentes y Procu- 
radores se ven sacrificados y que no alcanzan el fin de sus recursos, porque 
las dos Salas de la Audiencia no bastan para determinarlos todos? 
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Yo concibo que estos daños y otros muchos que por no hacer más fas- 
tidiosa esta representación no refiero, cesarían mediante aquel arbitrio, y 
que aunque por el mismo hecho de adoptarlo faltaría este nombre fastuoso 
de El Virrey de México, ese destino utilísimo para el sujeto que lo esté 
disfrutando, la Compañía de Alabarderos que cuida con inmediación su 
persona, y los demás aparatos que lo recomienda, el Reino gozaría la mayor 
felicidad, y Vuestra Excelencia probaría la dulce satisfacción y defensa de 
sus respectivas provincias, de los caudales de la Real Audiencia o de cual- 
quier otro objeto interesante a la causa pública, sus producciones serían 
hijas de sus personalísimos conocimientos, y no partos del Fiscal que inter- 
vino, del Asesor que consultó, del Secretario a quien se encomendó engrosar 
el papel. 

Para asegurar más y más esos conocimientos, que son el todo de un 
gobierno acertado, me parece preciso, que los Capitanes generales no reco- 
nociesen por término de su mando sino la falta del cumplimiento de sus 
deberes respectivos; porque si cuando ya tomaron la instrucción, es cuando 
su gobierno ha de acabar, en hacer aprendices gastará el Rey esos caudales, 
y nunca conseguirá el beneficio que deberían rendirle tan costosas nociones. 

Demás de esto el asignarles cualquiera término fijo, es empeñarlos en 
hacer la fortuna con que han de restituirse a España, darles materia para 
proyectar sus colocaciones futuras, divertirlos en estas atenciones privadas 
e inutilizarlos con ella, para dedicarse todos a el mando de sus provincias; 
mando en que se deben conservar tanto cuanto demande el honor y la cir- 
cunspección de su porte; porque esta cordura debe retribuirse, porque S.M. 
no necesita, sino quien se verte con ella en el ejercicio de sus nobles con- 
fianzas. 

Yo, Señor Excelentísimo, no ambiciono ése, ni otro destino, porque con 
el que gozo estoy contento para poder subsistir y para mantener y educar 
a ocho hijos con que estoy recargado. Mi graduación tampoco puede aspi- 
rar a esa colocación, ni mi modo de discurrir puede arrojarme a pretender 
que no haya sobre mí autoridad inmediata que ejercite la puntual obedien- 
cia que en cuarenta años que llevo de servicio, he a S.M. consagrado. 

Para mí es lo mismo que me mande el Virrey de México, que obedecer 
a el Capitán general que a Puebla debe venir. Mi objeto pues ha sido, y 
Vuestra Excelencia me hará la justicia de creerlo, manifestar mi celo por 
el mejor servicio, y presentar a el Rey con este manifiesto un testimonio 
de la gratitud y el reconocimiento que le debo, como uno de los vasallos 
a quienes, labrando con su sola piedad el mérito, ha condecorado y distin- 
guido con los empleos en que hasta aquí se ha ocupado. 

Admita pues Vuestra Excelencia mis discursos como un efecto de aque- 
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llos deseos vivos que manifiesto, cerciorado de que Vuestra Excelencia con 
su meditación seria, podrá darles el valor y energía de que carecen ahora, 
y de que cuando ni aun de esta ilustración sean susceptibles ellos, ocuparán 
el lugar que a los papeles inútiles se sirva Vuestra Excelencia destinarles 
háyame por llano para contestar, en cuanto me permitan mis luces, a las 
objeciones y reparos que puedan ofrecer mis proyectos y certifíquese de que 
más haría, pudiendo, en obsequio de su Monarca piadoso, quien no tiene 
embarazo para elevar hasta las superiores manos de Vuestra Excelencia una 
representación tan prolija. 

Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos años. Puebla de los Ángeles 
en la Nueva España y diciembre 21 de 1801.—Excelentísimo Señor.—Ma- 


nuel de Flon. 


Excmo. Sr. don Miguel Cayetano Soler.* 


* Archivo General de Indias/Sevilla, Indiferente General, Legajo 1713, ff. 1-52. 
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INFORME DOCUMENTAL SOBRE ARIZPE DE SONORA (1722) 
Por 


GERMÁN VIVEROS 


ABREVIATURAS EMPLEADAS 


Archivo Franciscano (Biblioteca Nacional, México). 
Archivo General de Indias (Sevilla). 

Archivo General de la Nación (México). 

Archivo Histórico de Hacienda (México). 

Real Academia de la Historia (Madrid). 


Siempre cabe la posibilidad, ante la publicación de un documento ori- 
ginal manuscrito, de preguntarse la razón de ella, máxime cuando testimo- 
nios históricos de la índole del elaborado por el jesuita Carlos de Rojas 
pertenecen a un vastísimo campo documental, en el cual no es siempre fácil 
establecer una jerarquía. 

En primer término, hay que recordar que el pueblo-ciudad de Arizpe 
de Sonora fue durante treinta y un años —en dos periodos— la capital de 
la intendencia y provincia, y como tal se constituyó en eje de la vida social, 
política, económica, religiosa, militar y administrativa; por consecuencia, 
en cierta medida, los acontecimientos ocurridos allí pudieron determinar o 
influir en otros de diferentes regiones de la misma provincia; consecuente- 
mente, adentrarse en el conocimiento de la realidad histórica de Arizpe, 
representa, en parte, introducirse en el de Sonora, al menos en el periodo 
que va de finales del siglo XVII hasta el año 1722, que es cuando fue fe- 
chado el documento del P. Rojas aquí incluido. 

Desde luego que tal vez podrían ponerse objeciones al informe de Ro- 
jas, sobre todo cuando tenemos conocimiento del elaborado por el P. Agus- 
tín Morfi,* pero aquí hay que tomar en consideración que cada uno de 
estos documentos tuvo motivaciones esencialmente distintas y se refirió a 
circunstancias también distintas; además, el trabajo de Morfi ya fue pu- 
blicado,” a diferencia del de Rojas que se había conservado inédito.” 

El Informe del P. Rojas tuvo un claro propósito: formular la crónica 
religiosa de Arizpe, exaltando las bondades que, según él, derramó sobre 
el pueblo la Compañía de Jesús; secundaria y tal vez inconscientemente, 
intentó ofrecer una visión esquemática de las costumbres del pueblo, en 

a) El original manuscrito de su Descripción de Arizpe se encuentra en la Bibl. Nacional, 
México: Archivo Franciscano, caja 34, exp. 7133. El documento aparece como anónimo; pero 
es posible asegurar que es un autógrafo de Morfi, dado que en el mismo AF, caja 34, se contienen 
varios que llevan alguna anotación del franciscano y su propia firma: exps. 95/773, 96/774, 
97/775, por ejemplo. 


b) Lo hizo el Sr, Roberto Ramos, con motivo de la TX Sesión del Congreso Mexicano de 
Historia (Hermosillo, Sonora, México, 1949). La edición corrió a cargo del Gobierno del Estado. 


c) El original manuscrito del P. Rojas se halla en la Biblioteca Bancroft, de la Universidad 
de California, en Berkeley, que gentilmente nos proporcionó una fotocopia. 
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particular aquéllas que guardaban relación con formas del culto religioso. 
En medio de todo esto se halla una heterogeneidad considerable de noti- 
cias, que poco contribuye a la visión integral del pueblo, y, en cambio, 
favorece el acumulamiento de “nimiedades”, como el propio Rojas lo ad- 
virtió al final de su escrito. 

Ahora bien, dentro de ese empeño por historiar las actividades de los 
misioneros jesuitas en Arizpe, así como también algunos aspectos costum- 
bristas, resulta interesante advertir que el P. Rojas se queda siempre en el 
plano del observador superficial; jamás intenta ahondar en el porqué de 
las realidades circundantes, a pesar de que algunas fácilmente podrían herir 
la sensibilidad social de cualquiera, máxime la de un misionero que, como 
Rojas, había realizado la mayor parte de su vida y actividades en el pueblo 
de Arizpe. Más aún, el propio Rojas aborda alguna vez problemas de grave 
repercusión social, como en el caso del desposeimiento de tierras en per- 
juicio de los indios ópatas de Arizpe, y, sin embargo se reduce a señalar 
la cuestión sin ofrecer en momento alguno visos de solución, a diferencia 
de otros muchos colegas suyos, que en diferentes épocas se desempeñaron 
en distintas regiones de Sonora; piénsese sólo en Kino, Nentvig, Pfeffer- 
korn, Sedelmayr, y tantos más. Desde luego que cabe la posibilidad de pen- 
sar que su intento de cronista tenía un carácter meramente informativo y 
no crítico, ni mucho menos conclusivo; pero si esto fue así, habrá que creer 
entonces que la realidad de Arizpe, durante cuarenta años, no ofrecía mo- 
tivos para ejercer una actividad propiamente reflexiva y activa de parte de 
un misionero jesuita como Rojas; esto es, que solamente se sobrevivía, y 
que esto hundía a los arizpenses en un letargo social que tuvo repercusiones 
en todos los órdenes de la vida. Sin embargo, para fundamentar debida- 
mente una aseveración tal, habrá que esperar a tener los materiales docu- 
mentales suficientes y necesarios, y esto, desafortunadamente por el mo- 
mento, no es posible. A pesar de todo, el informe de Rojas puede y debe 
considerarse como un elemento documental, entre muchos, que a su manera 
constituye una aproximación al conocimiento de una región importante del 
noroeste de México. 

Independientemente de todo lo anterior, es conveniente informar al lec- 
tor, aunque de manera sucinta, sobre la personalidad del P. Rojas; para ello 
lo único con que contamos, pero que es valioso material de primera mano, 
son las escuetas informaciones que la propia Compañía de Jesús integraba 
en relación con cada uno de sus individuos. Así, tenemos que el “Catálogo 
2° de la Provincia Mexicana”, de fecha 18 de mayo de 1744, y elaborado 
por Cristóbal de Escobal, define con cierta precisión la personalidad del 
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P. Rojas:*” un hombre con ingenio, de buen juicio, bastante prudencia, aven- 
tajado en letras, pero de temperamento colérico; sin embargo, con capacidad 
para dirigir y para administrar. En otra parte,d la propia Compañía nos 
ofrece otros datos personales: que había nacido en la Ciudad de México en 
1702, que tenía cuarenta y seis años en julio de 1748, que en esta misma 
fecha tenía treinta años como individuo de la Compañía, y que era profeso 
de cuatro votos desde 1737; además lo definen como un hombre vigoroso 
físicamente. Se completa la información sobre Rojas diciendósenos que en 
el mismo mes de julio de 1748 ya era Visitador de Sonora, con sede 
en Arizpe. Esto, aunado a un corto epistolario y documentos conocidos de 
Rojas,* y a su propio “informe” sobre Arizpe, son los materiales con que 
contamos para configurar un bosquejo de la personalidad del P. Rojas; son 
escasos, pero suficientes para conocer la mentalidad suya, sus intereses y 
sus inquietudes. 


Respecto al “informe” mismo, es conveniente precisar su estructura y 
señalar, al mismo tiempo, sus peculiaridades estilísticas; además, habrá 
que informar al lector sobre el criterio de redacción que hemos seguido. 


Tocante a la primera, aunque corresponde a un escrito en lo general 
deshilvanado, es posible distinguir ciertos elementos. En primer término, 
una introducción que pretende caracterizar a los indígenas mexicanos con 
que se encontraron los españoles recién lograda la conquista de México; 
en seguida pasa a señalar brevemente cuáles eran las condiciones sociales 
de los grupos indígenas de Sonora. Inmediatamente después refiere el mo- 
mento en que llegaron a la provincia los primeros individuos de la Com- 
pañía, y cuándo se logró la integración del partido de Arizpe; en este mis- 
mo punto habla el P. Rojas de la ubicación del pueblo, y cita rápidamente 
una estadística de él. A esto siguen algunos datos sobre la fundación del 
partido y los primeros materiales de su crónica religiosa, con motivo de la 
información de los tres misioneros con que contó Arizpe (Molarga, Esgre- 
cho y Loyola); a esto sigue uno de los desvíos característicos en el estilo 
de Rojas, para de aquí pasar a la noticia sobre el P. Francisco Javier de 
Mora; ésta, dentro de su trivialidad, es extensa. Terminada ella, refiere 
amplias noticias sobre el P. Cristóbal de Cañas, con la misma característica 
que en el caso de las relacionadas con el P. Mora. Llegado a este punto, 
el P. Rojas toca su propia administración religiosa del pueblo, con la pecu- 
liaridad de que ofrece noticias ya referidas al principios de su informe, 


ch) AGN, Historia, tomo 309, f. 40v, ficha 463. 
d) Id., supra, f. 261v, ficha 526. 


e) En AHH, por ejemplo, se encuentra un informe elaborado por él, que se refiere a 
toda la provincia de Sonora; consta de 25 fojas. 
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como es el caso de los breves datos estadísticos que introduce aquí. Por 
otra parte, toma especial interés en la caracterización de los ópatas, aun- 
que en relación con esto posteriormente cae en frecuentes contradicciones. 
Sobre esta cuestión se extiende un poco más el P. Rojas, para luego asumir 
su relato mayor carácter reiterativo, al hablar nuevamente de la fundación 
de Arizpe y del proceso evangelizador realizado allí. Terminada esta breve 
relación, nos habla Rojas, aunque muy rápida y superficialmente, de algu- 
nos aspectos de la vida económica del pueblo. De esto, y sin mayor preám- 
bulo o relación, continúa con la cuestión de la hostilidad del colonidador 
español respecto de los jesuitas, y hace una pobre defensa de éstos. Casi 
para terminar, describe algunas de las costumbres del pueblo, en relación 
con el culto religioso practicado por ellos mismos; esto le sirve para intro- 
ducir su temática final, que consiste en el relato de dos anécdotas de super- 
chería, narradas con una ingenuidad e intento moralizante que en verdad 
sorprenden. 

Las partes estructurales señaladas anteriormente son perfectamente de- 
finibles; sin embargo, la unidad del informe resulta muy confusa, pues 
dichas partes no guardan la necesaria secuencia lógica y, además, cada 
una de ellas se encuentra entremezclada en una considerable variedad de 
datos intrascendentes, que el propio Rojas quiere disculpar al final, afir- 
mando que “en las presentes circunstancias” no resultan nimios, sino nece- 
sarios. 

Tocante al estilo del informe, hay que decir que tiene la cualidad 
—sola— de la libre y sincera expresión, pero que en un documento de la 
índole del que intentó formular Rojas estaba fuera de lugar, e incluso hace 
que su trabajo pierda su posible carácter científico. 

Por último, y en relación con nuestro criterio de redacción del texto 
de Rojas, precisamos lo siguiente: hemos disuelto todas las abreviaturas, 
dada su obviedad; los añadidos que nos permitimos incluir van invaria- 
blemente entre corchetes; hemos actualizado la ortografía y modificado 
la puntuación, esperando con ello lograr un poco de mayor fluidez de la 
lectura del texto; sin embargo, hay que admitir de antemano las deficien- 
cias en el objetivo propuesto, dado que en numerosas ocasiones el único 
camino habría sido alterar radicalmente la redacción original, y ante esto 
nos hemos reprimido. Por otra parte, hay que reconocer también que una 
lectura lenta y excedida de atención, logrará salvar cualquier obstáculo de 
los que presenta el informe de Rojas, los cuales, por otra parte, segura- 
mente son fruto de la espontaneidad y no poca displicencia con que el 
autor emprendió su labor histórica. 
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DOCUMENTO 


MISION DE NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCION DE ARIZPE 


Para conocer lo mucho que la Compañía de Jesús, por medio de los 
padres misioneros de esta provincia de Nueva España ha adelantado en las 
misiones, es necesario reflejar qué cosa eran los indios antes que los padres 
los trajeran al conocimiento de Dios y los redujeran a vivir política y ra- 
cionalmente, como verdaderos cristianos, como hoy viven.* 

Cuando los españoles conquistaron a México, ahora 224 años, los me- 
xicanos y los habitadores de todas sus comarcas eran indios racionales, 
políticos, que tenían emperador, reyes, ciudades, palacios y casas en que 
vivían, vestían y comían como gentes, trataban y contrataban, etc., y, con 
todo, viendo su barbaridad los primeros cristianos y sacerdotes de aquellos 
tiempos, dudaron si eran racionales y capaces de baptismo” y demás sa- 
cramentos y bienes espirituales del alma, en tanto grado, que así lo avi- 
saron al Sr. Emperador Carlos V y al Sumo Pontífice, que era la santidad 
de Paulo III, año de 1536. Colígese esta verdad de la carta de don Fray 
Julián Garcés, primer Obispo de Tlaxcala, que escribe al Sr. Paulo III 
desvaneciendo estos informes, de donde resultó que el Sr. Paulo III decla- 
ró a favor de los indios, por lo que nuevamente los recomienda el Sr. Em- 
perador, con que, por la cabeza de la Iglesia, se corrigieron semejantes 
pensamientos, declarándolos por verdaderos racionales, siendo su protec- 
tora para este fin Nuestra Señora de Guadalupe, que escogió para su apa- 
rición a un Juan Diego y a un Juan Bernardino, ambos indios. Pues si estos 
indios políticos racionales, sólo por su barbaridad, se dudaban racionales, 
qué dijeran de los indios chichimecos que la Compañía de Jesús, ahora 
noventa y ocho años tomó a su cargo en esta provincia de Sonora. Unos 
indios puramente salvajes, que vivían desnudos, a las inclemencias de los 
tiempos, sin casas ni más vestido que un caposita, que llaman ellos a un 


1 Esta breve introducción hace esperar una información más o menos detallada acerca de 
la condición social de los indigenas de México, en general, y de Sonora en particular; sin em- 
bargo, en éste como en otros casos, todo quedó en un buen propósito. 

Hemos conservado la grafía arcaica de “baptismo”, como la de algún otro vocablo, pero 
hacemos notar que a este respecto Rojas es muy inconstante. 
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taparrabo o gurupera que usan, y las mujeres una gamusa o piel de animal, 
con que cubrían sólo la cintura abajo. Todas sus riquezas y ajuar: el arco 
y la flecha, en que llevaban contingente la comida que cazaban. Si algo 
sembraban, lo más se comían antes de la cosecha, por falta de trojes en 
que guardar, las que solían hacer debajo de la tierra, para siquiera man- 
tener la semilla, la que, cuando llovía con alguna fuerza, se podría y allí 
daba fin la siembra, contentándose con mantenerse con mezcalear. Ayu- 
daba mucho a tanta miseria lo sumamente dejados que son para el trabajo, 
sumamente flojos y que no se acuerdan del día de mañana, ni si han de 
comer o vivir, de donde se sigue que siempre vivían en su perecer y en 
una miseria y necesidad, y en esta miseria vivían y morían, sin conocer a 
Dios, quien por sus justísimos juicios los dejaba que, de un infierno tem- 
poral, pasaran a otro infierno eterno.* 

En este estado vivían los indios ópatas, que son los pobladores de esta 
provincia de Sonora, o de este río, que vulgarmente se llama de Sonora, 
porque corre por el valle de Sonora, teniendo su origen al norte, cincuenta 
leguas más arriba de dicho valle, y otras tantas para abajo, al sur y poniente, 
hasta formarse de él una laguna en la marisma del poniente, donde se 
resume, sin entrar por su corriente hasta la mar. 

Noticiosos estos ópatas de los progresos del Evangelio, y cómo la nación 
yaqui lograba el irse convirtiendo; deseosos del Evangelio y de la ley de 
Dios, que los padres de la Compañía de Jesús enseñaban, determinaron ir 
hasta Sinaloa, que dista más de ciento y cincuentas leguas de estos países, 
en busca de los padres, pidiéndoles los vinieran a enseñar y baptizar, pues 
querían vivir en su ley y adorar al Dios verdadero.* 


Vinieron los primeros padres hasta esta provincia, y el primero que 
entró a esta nación fue el padre Castaño,” logrando hacer sus entradas por 
todo este río, y aún adelante, donde hoy está la misión de nuestro Santo 


3 Sobre la cuestión de la indole de los indios de Sonora, hubo una opinión generalizada entre 
los jesuitas, la cual comparte Rojas en este párrafo. Para una información más amplia, puede 
verse la obra del jesuita Nentvig, por ejemplo: Descripción geográfica... de la Provincia de 
Sonora, en sus capitulos V y VI. La edición fue hecha por el Archivo General de la Nación 
(México, 1971). 

% Acerca de la entrada de los jesuitas en el noroeste de México, resulta interesante examinar 
la “Relación de la entrada de los jesuitas a las naciones de Chinipa...”. AGN, Historia, Vol. 16, 
Exp. 13. 

5 Bartolomé Castaño (1601, Santarén, Portugal-1672, México). Este jesuita concluyó sus 
estudios en México en 1632, Entre 1636 y 1639 se hallaba ya en Sonora, en donde junto con el 
P: Pantoja, fundó los actuales pueblos de Ures, Aconchi, Banámichi y Sinoquipe. Posteriormente 
misionó en Sahuaripa, y en 1650 se trasladó a Oaxaca, donde había sido nombrado Rector del 
Colegio de los Jesuitas en esa ciudad. A su paso por Sonora adquirió el conocimiento de algunas 
lenguas indígenas, lo cual aprovechó para la redacción de un catecismo en lengua ópata o pima, 
que desgraciadamente conocemos sólo por referencia con el nombre de “Catecismo breve de 
lo que precisa saber el cristiano”. 
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Padre San Ignacio de Cuquiárachi, pueblo hasta hoy fronterizo de las 
naciones gentiles. Fueron poco a poco internándose y fundando sus nuevas 
cristiandades y estableciendo sus misiones, hasta que el año de 1625 entró 
a fundar esta misión de Arizpe el P. Ignacio Molarga,* y después a Cinapa; 
y últimamente, cinco años después, entró a Bacoachi, que son los tres pue- 
blos que desde entonces hasta el día de hoy componen esta misión de Nues- 
tra Señora de la Asunción de Arizpe. Chinapa en sus principios se llamó 
Santa María de la Cruz, y Bacoachi Jesús del Valle de la Paz. Mas después, 
asentadas las cosas, quedó el pueblo de Arizpe por cabecera, con el nombre 
y advocación de Nuestra Señora de la Asunción de Arizpe, nombres con 
que ha usado la Compañía —en donde quiera que entra— baptizar las 
funciones de sus nuevas cristiandades, poniéndolas debajo la protección y 
amparo de Jesús, su Santa Madre y demás santos, para que amparados con 
tan noble protección logren con su fervor más seguras sus felicidades. 


Dista Arizpe del pueblo de Sinoquipe, perteneciente a la misión de Hué- 
pac, siete leguas al sur de Arizpe. Arizpe es cabecera y asiento del P. 
misionero, por ser el pueblo más crecido, pues sólo de confesión tiene 423 
personas.” A las 6 leguas del pueblo de Arizpe, para el norte y oriente, está 
el pueblo de Chinapa, dedicado al glorioso San José. Es visita de esta 
misión; tiene de confesión 286 personas. Ocho leguas adelante, para el 
norte de Chinapa, está otro pueblo, que se llama San Miguel de Bacoachi, 
y es visita de este mismo partido. Tiene 92 personas de confesión, con 
que en todo el partido tiene el misionero que confesar, para que cumplan 
con la Iglesia, ochocientas y tres personas, que son las que administra el P. 
misionero en el largo de 12 leguas, siendo toda su administración río arriba; 


* No hemos hallado aún ninguna documentación acerca de la fundación de Arizpe. La única 
información paralela que tenemos se refiere a la solicitud de villa que se hizo, y la concesión 
de ciudad; la primera se encuentra en una carta de Teodoro de Croix a José de Gálvez, fechada 
el 23 de enero de 1780; la segunda fue concedida por Real decreta de 6 de julio del mismo 
año.—Véase al respecto AGI, Guadalajara, legajo 278.—En cuanto al P Molarga, es poco e incierto 
lo que sabemos; sólo que era originario de Cerdeña, y que además (e Arizpe raisionó en Teco- 
ripa, Cumuripa y Suaqui; de aquí se cree fue trasladado a Tepotzotlía como ma:stro de novicios; 
otras informaciones son inciertas; sólo lo dicho aquí por el P. Rojas resulta más digno de crédito. 

7 Datos estadísticos de primera mano acerca de Arizpe y su jrisdicción, encontramos varios 
y de diferentes épocas; entre los más interesantes, por la realidad social que ofrecen, están: a) un 
documento de 1646, en AGN, Misiones, tomo 25. fs. 400-402; b) uno de 1678, en AGN, Misiones, 
tomo 26, f. 256; c) el autógrafo mismo de Esgrecho, de 1690, en AHH, 279, 21; ch) otro 
más, anónimo y escrito en latín, fechado en 1730, en AGN, Jesuit s. IH, 16; d) un padrón de 
Arizpe, levantado el 20 de agosto de 1777, en RAH, Boturini, 18, f. 193; e) una tabla estadística 
de 1778, en AGN, Historia, tomo 17, exp. 30; f) algunas interesantes noticias, de 1805, en AF, 
caja 37, exp. 822, y, por último, varios documentos sin fecha: Una descripción y actual estado del 
pueblo —de finales del s. XVIII—, en el Museo Naval de Madrid, ms. 567, fs. 36-40; un “Estado 
espiritual y temporal en que se hallan las misiones de Sonora”, en el que se incluye a Arizpe. 
El documento lo firman Daniel Januske, Francisco Javier Door y Cayetano Guerrero. Se encuentra 
éste en AHH, 278, 2; finalmente, en AF, caja 32, exp. 661, encontramos una breve estadística 
sobre toda la jurisdicción de Arizpe; y sobre Bacoachi en particular, que fue uno de los pueblos 
de este partido, hallamos información estadística en AGN, Provincias Internas, tomo 5, f. 377. 


453 


y son tantas las vueltas y revueltas que da este río, que sólo para la admi- 
nistración se pasarán más de cien veces el río; y con tanto mojarse, ha sido 
Dios servido dar salud a los padres que la han administrado, pues siendo 
una de las más cosijosas y largas administraciones, en 98 años que lleva 
de fundación sólo ha tenido seis misioneros, y de éstos, los tres que han 
muerto en este partido, sólo se llevaron 89, cosa que de pocas misiones se 
ha de contar. 

El P. Ignacio Molarga administró y dio principio a esta fundación; 
estuvo en ella desde el año de 1625 hasta el año de 1651, [en] que lo 
mudó la obediencia no sé para dónde. No tengo más noticia de su reveren- 
cia, si no es que murió en el partido de Tecoripa. Siguióle —que entró en 
este partido el año de 1651— el P. Felipe Esgrecho,* y lo administró, con 
grande adelantamiento en la educación de los indios, 21 años, hasta que el 
año de 1692, día 25 de marzo, día de la Encarnación, en que Jesús nuestra 
vida se humanó por los hombres y dejó la gloria por humanarse, se llevó 
para sí a que gozara de la gloria, al que se humanó tanto en doctrinar, criar 
[y] dirigir a estos pobres indios, los que hasta el día de hoy le viven agra- 
decidos, por lo mucho que adelantó en ellos la doctrina y evangelio, conser- 
vando su memoria después de tantos años. Hallo esta partida en el libro 
de los entierros: 


“El 25 de marzo del año de 1692 murió en este partido de Arizpe el 
P. Felipe Esgrecho, habiendo estado en este partido más de 21 años. Era 
de la isla de Cerdeña; nació en la ciudad de Caller. Murió su reverencia de 
más de 76 años de edad, recibidos todos los santos sacramentos, y lo enterré 
en la capilla mayor de esta santa iglesia de Arizpe, al pie de las gradas del 
altar mayor, donde el sacerdote se para para decir misa, y por verdad lo 
firmé de mi nombre en 27 de marzo de dicho año de 1692.—Marcos de 
Loyola”. 

[El precitado fue] ° quien administró este partido hasta el año 92, por 
haber sido señalado de los superiores para Rector del Colegio de Mátape, 
de donde después administró otras varias misiones, hasta que en Cuquiá- 
rachi (partido que administró primero con grande amor y estima, que hicie- 
ron de su reverencia los hijos de aquellos pueblos, tanto, que en un alza- 

* Respecto al P. Esgrecho padecemos igual falta de información que tocante al P. Molarga. 
Lo que menciona Rojas aquí es lo más confiable; además de ello, podemos añadir que llegó a 
México en compañía del P. Molarga, y que misionaror juntos hasta que aquél fue trasladado 
a otras misiones.—Autógrafos de Esgrecho conocemos dos: uno de 12 de noviembre de 1690, 
que refiere las gentes y animales de los pueblos correspondientes a la jurisdicción de Arizpe 


(4HH, 279, 21); el otro, sin fecha, es una memoria de Esgrecho, que resulta interesante por la 
descripción interior que hace de la iglesia de Arizpe (AHH, 279, 3). 


” La información que ofrece aquí Rojas sobre el P. Loyola es la más completa que nos ha 
sido posible conocer, 
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miento que de miedo de un Alcalde Mayor intentó esta nación, y aún los 
hijos de los tres pueblos de Cuquiárachi llegaron a irse a la sierra) juzgaron 
conveniente volviera, para el sosiego de aquellos pueblos, a administrarlos 
el P. Marcos de Loyola. Vuelta tan acertada de los superiores, pues con 
sólo ver al padre los indios de aquellos pueblos, se redujeron a vivir y 
volver a sus pueblos, sólo porque volvía a administrarlos su antiguo amado 
padre, quien hubiera vivido con ellos hasta la muerte, muriendo en la 
batalla como verdadero soldado de Cristo, si los superiores, mirando por 
su salud, no lo hubieran sacado, a ver si mudando temple hallaba remedio, 
el que solo le halló en la muerte, pues sus males no era enfermedad natu- 
ral, sino causada del común enemigo, el demonio, [que] viéndose vencido 
de tan valeroso soldado, se valió de un hechicero que enhechizó al padre, 
habiéndole lastimado las narices, de donde, con admiración de todos, echaba 
el padre unos gusanos peludos, que le comieron las narices y lo redujeron 
a tan lamentable estado, que murió en la misión de Aconchi, y después se 
descubrió el hechizo, pues descubiertas las marañas del hechicero en Teu- 
ricachi, pueblo de visita de Cuquiárachi, se hallaron en una cueva —por 
su confesión— varios hechizos, y entre ellos el del P. Marcos, en un muñeco 
vestido de jesuita, con una espina atravesada en la nariz.” 

Ya que el común enemigo en estas tierras no se puede valer de los 
Nerones, para que a las claras se muestren enemigos de los varones apos- 
tólicos, quitándoles cruelmente las vidas, se vale de sus Nerones los hechi- 
ceros, para que, muriendo inocentes ovejas víctimas de la caridad y de la 
fe, muchos de los padres misioneros logren el oculto martirio, sólo acep- 
table a los ojos de Dios, que conoce el modo y fin porque mueren. 

[El] año de 92 entró a administrar este partido de Arizpe el P. Fran- 
cisco Javier de Mora. Hízolo con adelantamiento de la doctrina cristiana 
y buena educación de los naturales de estos pueblos, por el espacio de 26 
años, sólo en esta misión de Arizpe. 

Fue el P. Francisco Javier de Mora,” varón lleno de Dios, lleno de 
letras, lleno de caridad, y habiendo acabado sus estudios con acto de todo 
el día, vino destinado a estas provincias, donde a la sazón estaba la mies, 
aunque mucha, pero llena de espinas; mas la mucha caridad de que Dios 


10 Contenidos de la índole del de este párrafo, encontrará el lector otros más. A nuestro 
entender, sirven muy bien para el conocimiento de la personalidad del P. Rojas. 

2 Lo dicho aquí por Rojas respecto del P. Mora es casi todo lo que sabemos de éste; sólo 
podemos añadir algún dato personal más, cumo el de la información que sobre él formuló la 
Compañía, y su fe de bautismo (4HH, 295, 156); allí mismo se señalan los cargos que tuvo 
hasta 1711. Por otra parte, a través de correspondencia suya sabemos que sus fricciones con 
civiles españoles radicados en su jurisdicción (AHH, 325, 343), o bien de su decisión para 
defender a los indígenas (4HH, 325, 29); asunto este último que lo llevó a fuertes discrepancias 
con el propio Kino, tal como se evidencia en su extensa carta, contenida en AF, caja 32, exp. 649. 
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le adornó, lo sufrió todo con tanto amor de Dios, y por su amor llevado 
con paciencia, que cuando murió, después de 26 años de haber servido a 
este partido, todas las espinas las halló convertidas en bellísimas flores, 
de los niños que dejó baptizados y bien criados desde su infancia, y en 
sazonados frutos de los adultos, también doctrinados, que dejaron baptiza- 
dos y plantados sus antecesores. 

Día de los Santos Reyes, 6 de enero, año de 1720. Después de 29 años 
de misionero (los 26 de este partido, con 58 años de edad y varios males 
que le molestaban y habían reducido a la cama), conociéndose cercano a la 
muerte y dispuesto de antemano con una vida santa para bien morir, viendo 
que se le acercaba la hora de entregar la alma a Dios, y que el padre com- 
pañero que habían ido a llamar, por estar [a] 28 leguas de distancia no 
venía, rogó a los que lo asistían le concedieran, como pudiera, ir a decir 
misa, para que la misa le sirviera de viático, y porque el Capitán don Juan 
Baptista de Anza, con el amor que siempre profesó a la Compañía y a los 
padres misioneros (cuya buena memoria será eterna en nuestro agradeci- 
miento) era uno de los que entonces lo asistían, no convenía con su reve- 
rencia en dejarlo decir misa, temeroso no le sucediera no poder acabar el 
sacrificio por la suma debilidad del enfermo, que era en tanto grado, que 
aquél mismo o el siguiente día, a la una del día, dio su alma a Dios; mas 
conmovido de los ruegos del enfermo P. Javier, quien para que no se lo 
impidieran dio y daba por ejemplar al P. Luis de la Puente, de nuestra 
Compañía, que en tantos años de enfermedad le concedían, por su fervor, 
decir todos los días misa, como a su reverencia, viéndose tan próximo a la 
muerte y sin sacerdote que le ministrara los sacramentos, que es una de las 
cosas de más edificación de los padres misioneros, vivir y morir en un total 
desamparo de sus hermanos y de todo alivio, no sólo temporal, sin médicos, 
medicinas, ni boticas, ni enfermeros, mas que sus pajes indizuelos [sic], 
tontillos, atarantados de ver que se les muere su padre, que aún los más 
advertidos no atinan con cosa, ni aún en avisar con tiempo a los padres 
compañeros; así le sucedió al padre Mora, pues cuando avisaron a los dos 
padres más inmediatos, que el uno estaba [a] 20 leguas [y a] 28 el otro, 
cuando llegaron ya el P. Mora había dado su alma a Dios, sin más sacra- 
mentos que la misa que a piadosos ruegos había conseguido decir aquel 
día, ni mal última confesión que una verdadera contricción, con que movía 
a todos a ternura y los ponía por testigos de que moría como fiel y ver- 
dadero cristiano, con verdaderos deseos de confesarse, si tuviera sacerdote 
con que hacerlo. Este, pues, mesmo día, después de comer, pareciendo se 
hallaba aliviado, lo hicieron se recogiera a reposar un rato, cuando repen- 
tinamente oyó ruido un mozo que le asistía, y acudiendo al padre, lo halló 
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en ademán de quien, cogiendo los calzones, se comenzaba a vestirse, y, no 
pudiendo, quedó desmayado; acudieron los mozos de casa, y a vista de 
ellos, en manos de un paje y del Capitán don Juan Baptista de Anza, en- 
tregó su alma a Dios. Difunto su reverencia, lo enterraron en esta iglesia, 
y en el libro de los entierros hallo esta partida: 

“Año del Señor de 1720. Este año comenzó con la muerte de [1] [mi- 
sionero de] este partido, el P. Francisco Javier de Mora, religioso profeso 
de la Compañía de Jesús. Murió a 7 de enero, de edad de 58 años, des- 
pués de más de 29 años de misionero, y los 26 de [= en] este partido de 
Arizpe. Nació en la ciudad de la Puebla de los Angeles, de padres notoria- 
mente conocidos por su virtud y nobleza. Administró este partido con sin- 
gular cuidado, y lo puso especialísimo en el adorno del culto divino, y a 
su esmero se debe[n] las más de las preseas que tienen estas iglesias, de 
que tendrá recibido el premio del Señor. Está enterrado en la capilla mayor 
de esta iglesia, al lado de la Epístola y junto al P. Felipe Esgrecho. Hízosele 
su entierro con toda solemnidad y asistencia de cuatro sacerdotes y de toda la 
vecindad de Aranzazú, con su vigilia y misa de cuerpo presente, y con un 
novenario que le hice consecutivamente, de misas cantadas, y por verdad 
lo firmé en 12 del mismo mes y año.—Ignacio de Arceo”. 

Este mismo año entró a administrar este partido el P. Cristóbal de Ca- 
ñas,” varón verdaderamente ilustre y sólido; religioso desengañado del 
mundo, aún en la religión. Nació en el Puerto de Santa María, a 25 de 
agosto del año de 1680; habiendo pasado niño a este reino, aprendió la gra- 
mática en nuestro Colegio Máximo de México. Acabada ésta lo llamó Dios a 
la Compañía, donde entró el 19 de mayo de 1697. En la Compañía aprove- 
chó no menos en virtud que en letras, tanto que mereció coronar sus estudios 
con un acto de todo el día, fuera de varios actos que mantuvo en el curso 
de sus estudios. Ordenóse de sacerdote [el] año de 1702; leyó filosofía en 
Querétaro, de donde pasó a la Puebla, y allí señalado por ministro de San 
Ildefonso, con ciertas esperanzas de seguirse ya a entrar a leer la teología. 
Ejercitando el oficio de ministro fue llamado de Dios con fuerza, para que 
se ocupara en la enseñanza de los indios en las misiones; no pudo resistir, 


12 El P. Arceo nació en Zamora, México, en 1685; probablemente murió entre 1751 y 1758. 
Ingresó a la Compañía en 1701 y, apenas terminó sus estudios, misionó por Sinaloa y Sonora. La 
propia Compañía, proporciona la siguiente información: En julio de 1748 tenía 63 años, era pro- 
feso de 4 votos desde 1719, tenía 49 años de pertenecer a la Compañía, y ya entonces su energía 
se hallaba menguada (vires debiles)—CF. AGN, Historia, tomo 309, f. 84r., ficha 243. Además, 
el mismo registro lo definió como hombre de ingenio, pero de capacidad y prudencia medianas, 
aunque con mucha experiencia y aprovechado en letras, igual que con capacidad administrativa. 
Cf. AGN, Historia, tomo 309, f. 41, ficha 472. 

_%% Es amplia la información que ofrece Rojas sobre el P. Cañas; por ello nos concretamos 
sólo a señalar la ubicación de parte de su epistolario: AHH, 282, 70 (1726); id.. 17, 46 (1732); 
id., 280, 94 (1745.—Aquí se registra su nombramiento de Rector del Colegio de Guadiana). 
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razón porque manifestó al P. Provincial, Alejandro Romano, sus llama- 


mientos, juntos con un voto que tenía hecho de venir a misiones, en ocasión 
que el P. Provincial se hallaba necesitado de misioneros, y aunque muchos 
se pensaron que el P. Provincial, dispensándole el voto, lo detendría para 
enseñanza de la provincia, pues el P. Cristóbal, a su amorosísimo natural, 
claro ingenio y duplicadas letras, había acumulado mucha virtud, que res- 
plandecía en su religioso porte y ejemplar observancia, con que a un tiempo 
pudiera adelantar a nuestros estudiantes, tanto en virtud como en letras. 

Era el P. Alejandro muy amante de los indios, y así en su gobierno a 
los mejores ingenios, viéndolos tantito inclinados, los dedicaba a las misio- 
nes. Vino, pues, el P. Cristóbal, habiendo ya hecho su profesión de cuatro 
votos, a dos de febrero de 1715, en la Puebla de los Angeles, donde vivió 
hasta fines del año de 19, que salió para estas misiones. Vino, y en el 
camino le cogió la cuaresma en el Real del Rosario, en compañía de otros 
dos padres jesuitas, y los vecinos de aquel real, armados con sus reveren- 
cias, lograron una fervorosísima misión, de que, así el P. Cristóbal como 
sus compañeros, lograron los frutos de la cosecha en unas fervorosas con- 
fesiones, 

Entró en esta provincia [el] año de 1720, y luego fue destinado a admi- 
nistrar esta misión de Arizpe, donde con su celo, amor y caridad, habiéndose 
hecho dueño de la lengua, que es uno de los más difíciles embarazos que 
topa el fervor de los padres misioneros en sus principios —querer hablar 
y no poder—, siendo sólo al principio sus sermones, su virtud y ajustadí- 
simo proceder, con que predicador, mudo enseñaba a bien vivir, no sólo 
a los indios, sus feligreses, sino a toda la provincia, que lo tenían por su 
oráculo.” 

Dueño, pues, del lenguaje de los indios, no dejó continuamente de pre- 
dicar y enseñar, con que mantuvo y aumentó todo el feliz trabajo que 
comenzaron sus antecesores, habiéndose mantenido en este partido hasta 10 
de febrero del año de 1720, dia que murió; con que casi administró los 
20 años. Y aunque sabía con perfección la lengua de los indios, usó siem- 
pre el predicarles, no de memoria, sino leyendo lo escrito, y daba varias 
razones para predicar de esta manera en unas pláticas breves; breves, para 
que se les quedara impreso en la memoria su contenido; escritas, porque 


14 Es éste el conocido Provincial que adquirió renombre por su severidad y, en ocasiones, 
intransigencia. Era napolitano de origen; su fecha de nacimiento es imprecisable aún. Ingresó 
a la Compañía en 1680, y terminó sus estudios en México, en 1695. Trabajó en el Colegio de San 
Gregorio de esta cindad, y fue nombrado su Rector en 1696. El cargo de Provincial le fue otor- 
gado en 1714, y 10 años después falleció en la Ciudad de México. 

15 El presente párrafo tiene un subrayado carácter suspensivo; para una rápida comprensión 
sugerimos pasar de: “...con su celo, amor y cariño...”, hasta “...no dejó continuamente de 


”» 


predicar y enseñar...”. 
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por ser la lengua muy equívoca en sus voces, aseguraba el no enseñarles una 
cosa por Otra, y aunque fueran muchas las ocupaciones y concurrencias, 
como no era necesario el mandarlas a la memoria, en ningún día dejaba 
de hacerles las pláticas que la obligación pedía, a que añadía que los misio- 
neros que de nuevo entraban, viéndoselo hacer a su reverencia, arrimaban 
el rubor que les podía causar el leer las pláticas que comenzaban a hacer, 
con que no se dilataba el comenzar a predicar, aunque por leídas. Y hubo 
P. Visitador General que sólo particularmente por esto de leer las pláticas, 
le diera muchas gracias por el ejemplo que con esto daba a los nuevos 
misioneros, diciéndole que lo mismo de leer las pláticas ejecutaba en la 
California el P. Juan de Ugarte,'” sólo para quitar la vergüenza a los padres 
nuevos que entraban en la California. Y en lugar de perder su reverencia 
del concepto que se podían hacer los que lo oían leer sus sermones, antes 
se grangeó tantos aplausos, así de indios como españoles, que lo aclaman 
por el mayor hombre de esta provincia. Tan grande concepto hicieron de 
su reverencia los mayores hombres de estas provincias. 


Notable estimación hizo de su virtud y letras, en sus dos visitas, el 
Sr. Obispo don Benito Crespo, y lo mismo en la una que hizo el Sr. Obispo 
don Martín de Elisacochea, dejando uno y otro a su disposición negocios 
de suma importancia, y mostrando con sus cartas de Guadiana cuánto les 
había llenado su reverencia y robado su voluntad. No fue menos el aprecio 
que hizo de su reverencia el Sr. Brigadier don Pedro de Rivera, en la vi- 
sita que hizo de presidios, ni el que siempre le profesaron los Capitanes 
don Antonio de Becerra [y] don Juan Bautista de Anza, siguiéndose en sus 
arduos negocios por su parecer. Lo mismo hacían casi todos los Alcaldes 
Mayores de esta provincia, y el Sr. Gobernador don Agustín de Vildósola, 
que hoy gobierna con tanto acierto estas provincias. 


Reconquistador de las pérdidas, fue tanto el amor, respeto y veneración 
que profesó a su reverencia los 20 años que casi vivieron juntos, que no 
lo llama con otro título que el de “mi padre”, siguiendo la muerte, que por 
asistir a su reverencia, hallándose de Sargento Mayor, y dejando sus minas 
y quehaceres, se estuvo de pie fijo con su reverencia, asistiéndolo, aplicán- 
dole personalmente las medicinas y solicitándolas de su caudal, como todo 
lo que era alivio del padre en su enfermedad, por muy costoso que fuera; 
y adonde reparaban los escrúpulos del padre en sus costos, nada reparaba 


18 Se refiere al célebre misionero y civilizador de California. nacido en Tegucigalpa en 1662, 


y muerto en San Javier Nuevo, Baja California, en 1730. Había ingresado en la Compañía en 
1679.—Junto con el P. Juan Ma. Salvatierra fue el principal promotor de la empresa misional 
en Californis.—Del P. Ugarte se conocen diarios y noticias de viaje por California, que son 
esenciales para su integral conocimiento.—Al lector mayormente interesado en su obra, lo remi- 
timos a la Vida que del P. Ugarte escribió Juan J. de Villavicencio, y que se imprimió en 1752. 
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su bizarría, manteniéndose de pie fijo en su amor, hasta la muerte, que 
puso el cuerpo del difunto padre en la sepultura. 

No fue menor el aprecio que nuestros superiores tuvieron de la virtud y 
prudencia del P. Cristóbal; los padres provinciales lo ocuparon dos trienios 
con el rectorado de la Misión de San Javier, y en otro trienio le encargaron 
la visita de toda esta provincia de Sonora; ocupaciones que ejercitó y des- 
empeñó con el acierto que siempre se pensó de su reverencia. Nuestro P. 
General, Francisco Retz, lo nombró, en un trienio, secretario del P. Provin- 
cial, y en otro Rector del Colegio de Guadiana. Mas, con el amor que tenía 
a sus indios y al oficio de misionero, dejó todas estas honras, excusándose, 
para recibirlas, de la ciencia que tenía en la lengua ópata, en cuyo ejercicio 
confiaba en Dios le serviría en salvarle muchas ánimas, repartiendo el pan 
a estos miserables hijos, dejando las honras para los muchísimos que se 
las merecen en las ciudades y colegios, donde por sobra de operarios no 
hace falta un sujeto que se ocupe en sus debidos honores, como lo hace cual- 
quiera buen misionero en estas misiones. Quiso vivir y morir con sus hijos, 
y aún por sus hijos, como después diré. Cuanto conseguía sólo era, o para 
el adelantamiento o veneración del culto, y honra de Dios en sus iglesias y 
templos, que adornó con alhajas y preseas de muchísimo valor, o para ves- 
tir y dar limosna a sus feligreses; sin querer, aún pudiendo divertir estas 
limosnas en otras personas necesitadas, aún siendo su sangre. 

Escribióle en una ocasión un caballero de México, avisándole cómo un 
cierto pariente suyo se había retirado a vivir a un desierto, y que si su 
reverencia quería hacerle alguna limosna, tenía para ello la licencia de los 
superiores. Oyó esto un caballero de esta provincia, y queriendo obsequiar 
en su pariente al P. Cristóbal, le trajo una crecida porción de oro, para 
que la remitiera a su pariente ermitaño. El P. Cañas, sin querer admitir tal 
oro, le respondió a su amigo caballero: “Vaya Vuestra Merced, llévese 
su oro; yo se lo agradezco, que, a quien sirve a Dios, no le falta nada, y así 
espero sucederá con mi buen pariente ermitaño”. 

Viéndose así un sobrino, como un hermano del P. Cañas, destituidos de 
bienes de fortuna, y sabiendo la mucha estimación que se hacía en esta 
provincia, así de su tío como de su hermano, vinieron buscando la fortuna 
que habían perdido, a ver si la hallaban al lado de su hermano. 

Mientras tuvieron pesos, no se acordaron, ni el uno del hermano, ni el 
otro del tío; estos perdidos [no] se acordaron del hermano religioso; común 
dolencia de los parientes religiosos, que sus riquezas y gozos se los comen 
solos, mas, en habiendo pesares, han de tocar de ellas los religiosos; como 
participó en esta ocasión de ellos el P. Cañas. 

Su reverencia sintió mucho la venida, por los que pudieran imaginar 
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[que] venían en busca de los bienes de la misión. Mostróse su reverencia 
cuán despegado vivía de lo que era carne y sangre, con grande admiración 
de todos; aunque el tío y el hermano no se engañaron, pues el sargento 
mayor, movido del amor que tenía al P. Cristóbal, los acogió a su casa; 
miró y mantuvo, como si en ellos viera al mismo P. Cañas. Mucho más 
admiración le causó al Sargento Mayor este despego en el P. Cañas, cuando 
próximo ya su reverencia a la muerte, en varias ocasiones le preguntaba 
al P. Cristóbal qué era lo que dejaba encargado, y aunque dicho señor 
esperaba alguna, aunque corta recomendación, así del hermano como del 
sobrino, nunca oyó de boca de su reverencia más recomendación ni respuesta 
que decirle que le pagara lo mucho que lo había querido, con encomendarlo 
mucho a Dios y no olvidarse de hacer mucho bien por su alma. 


Ya que Dios quiso llevarse para sí al P. Cristóbal, a darle el premio de 
lo mucho que había trabajado por su amor, y que cogiera el fruto de su 
mies tan bellamente cultivada, lo puso en el crisol del tormento, en el potro 
de unos escrúpulos que casi lo sacaban de su juicio; y un hombre que antes 
era el asilo y consuelo de conciencias más enredadas, llegó a verse tan 
atormentado, que en cuantas materias hay, halla escollos, tropiezos y ba- 
rrancos, haciéndole la pureza de su conciencia grandísimos elefantes los más 
pequeños mosquitos, con tal zozobra, que si huía de Sila (sic), [se] encon- 
traba en Caribdis, a que era doblado el tormento, viéndose precisado a decir 
misa cotidianamente, teniendo el confesor distante muchas leguas. 


A estos escrúpulos, se le aumentó la congosa {sic} enfermedad de unas 
ansias y aogio (sic), con que Dios Nuestro Señor permitió a un maldito 
hechicero que lo atormentara los dos últimos años de su vida; viéndose 
bueno y sano, repentinamente se hallaba en las gargantas de la muerte, cau- 
sando maravilla a todos ver un hombre fuerte, de buena y sana complexión, 
templadísimo así en la comida como en la bebida, regular en todas sus 
acciones y que mostraba poder vivir hasta 90 años en lo natural, repentina- 
mente le acometía el aogio de una bola que le subía, a quererlo ahogar, 
que se temían, los que se hallaban presentes, que ya era llegada la hora 
última de su vida, y con esto daban aviso a los padres compañeros y vecinos 
más inmediatos, y casi siempre, cuando venían, lo hallaban bueno y sano, 
y que por su pie salía el mismo padre enfermo, a recibirlos sirviéndole 
esta sanidad de mayor mortificación, pues veía su reverencia que, por su 
enfermedad y peligro, eran obligados a andar en un día, ya las 32 leguas, 
ya las 22, ya las 20, ya las 25, sólo por dar consuelo a su reverencia. Tanta 
fuerza le hacía, que el mismo padre, con amor y sentimiento les pedía 
mil perdones a su reverencia, y se maravillaba de su mal, que nunca 
imaginó hechizo ni enfermedad sobrenatural; maravillábase, sí, que estando 
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con sacerdote jesuita en su compañía, lo dejaban los males, y lo mesmo 
era apartarse de su reverencia los padres, que volverse a acometer con 
más fuerza; y así, en ocasiones fue preciso, ido un padre compañero, el 
mismo ser preciso irle a llamar a otro, por no darle aquel cosijo al mismo 
que se acababa de ir. Y muchas veces, los que le asistían, viendo que ningún 
otro remedio le aprovechaba, sino un padre jesuita en su compañía, sin que 
el atribulado padre lo supiera, llamaban a algún padre, de los compañeros, 
para que le suavizaran tan penoso martirio. 


De día los escrúpulos, de noche las ansias, fue el crisol con que el 
Señor lo fue purificando para llevárselo. A fines del año de 1739, vísperas 
de la Natividad, a las ansias se le allegaron repentinamente unas hinchazo- 
nes en las piernas, que últimamente lo redujeron a ya no poder andar. Este 
género de hinchazones era el modo con que un maldito hechicero, tenido 
por tal por todos los indios de este pueblo, había causado la muerte a varios 
indios de su misma nación. Ya entre ellos y otras personas corría, ser la 
enfermedad del padre hechizo (sic), y no enfermedad natural. 

Sabíase de uno que había muerto, que decía lo mataba el tal hechicero; 
que lo veía claramente con su arco y sus flechas, {y} que lo mataba. Murió 
éste, y viéndose descubierto el hechicero por el difunto, se dejó decir que 
a él lo cogerían, mas no sería él solo, pues él descubriría otros muchos; y 
con esto atemorizados todos, no había quien hablara palabra, por ser sumo 
el miedo que esta gente tiene a los hechiceros. 

Crecía la enfermedad del padre, y todas las noches, desde la una de 
la mañana hasta al amanecer, se veía a la muerte. 


Llegó a oídos de la justicia que al padre lo tenían hechizado; aprehen- 
diendo al que se imaginaba el malhechor, que era el mismo que indigna- 
mente obtenía la vara de Gobernador del pueblo, confesó luego claramente 
que él era el malhechor, y entregó los instrumentos del hechizo, con que 
decía le había metido una bola al padre, dentro del cuerpo, sin más causa 
para ello, que el no haberlo querido sacar de Gobernador y el haber curado 
a un indio, que castigó el Gobernador por un hurto, de las lastimaduras 
que le causaron en la espalda los azotes. Caritativamente lo hizo curar el 
padre, formó el Gobernador sentimiento, quiso dejar el oficio, no le dio 
gusto al padre, y sólo por esto, valiéndose de su arte, con sólo quemar 
unos pelos y un pedazo de estampa de un crucifijo, le infundió al padre 
la bola con que lo martirizó. Sobre el curar al padre, anduvo con mil 
engaños, hasta que claramente dijo que, sin nuevo hechizo, no podía curar 
al padre. Murió el P. Cristóbal sin imaginar era hechizo su enfermedad, 
sino que, viendo se le agrababan los males, el día 2 de febrero, día de la 
Purificación, con asistencia de todo el pueblo, dándole saludables consejos 
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a sus indios y haciendo públicamente la protesta de la fe, les hizo cargo de 
que, cuanto les había predicado y enseñado, era la ley de Dios, a quien iba 
a dar cuenta; y así, que en ningún tiempo dejaran la ley de Dios, que 
siempre les había enseñado. Recibió el viático con ternura y lágrimas de 
todo el pueblo. Últimamente, el día siete, en su entero juicio, hizo le minis- 
traran el santo óleo; luego le entró una calentura con tal fuerza que lo 
sacó de sí, y así se mantuvo en santos delirios, hasta que el día 10 de febrero 
del año de 1720, como a las 3 de la tarde, dio su alma a Dios. El día 
siguiente, con la solemnidad que se pudo y estas tierras ofrecen, se le dio 
sepultura con grande dolor y sentimiento nuestro, de todos estos pueblos 
y vecindades, que lo amaban como a su padre. 


Para dar sepulcro al P. Cañas, se abrió contingentemente la sepultura, 
donde el año de 1720 se había enterrado el cadáver del difunto P. Fran- 
cisco Javier de Mora, y se halló primeramente un cajón de madera, afo- 
rrado con balleta, claveteado. La balleta negra, intacta; abrióse el cajón, 
que estaba entero y aún clavado, y se halló el cuerpo del difunto P. Fran- 
cisco Javier de Mora intacto e incorrupto, en forma de quien duerme, 
risueño; y no sólo todo el cuerpo incorrupto, y ni aún la punta de la nariz 
comida, con cejas, pestañas, barbas, el cuerpo blanco y flexible, sino que 
la sotana, ropa, zapatos y ornamentos, se halló como si lo acabaran de 
meter en la tierra, siendo tal esta tierra, que la ropa de lana que no se usa 
sobre una mesa o caja, sólo con no menearla, se consume y apolilla en 
pocos meses, y aún a los mismos mercaderes, si no son diligentes en asolear 
y sacudir las lanas, se les pican y pierden. 


Esta incorrupción nos causó grande maravilla, y mucho más a los indios, 
que a todos los más los crió, baptizó y casó el padre, y los que hoy son 
hombres, lo enterraron y vieron morir, [y] viendo a su querido padre inco- 
rrupto, llorosos de gusto le besaban las manos y los pies, y querían no lo 
volvieran a enterrar, sino que lo pusieran en los altares. Por no causar albo- 
rotos, y que los indios lo adoraran como a santo, se volvió a enterrar en 
su mismo cajón, como estaba: juntos en un mismo sepulcro los dos difuntos 
misioneros: el antiguo y el nuevo. Para este fin, se ensanchó la sepultura, 
y con es[to] topó a un lado con el cajón en que se enterró el V°. P. Antonio 
Leal, misionero de Huépac, que el año de 1710 murió en esta misión y se 
enterró en esta iglesia.” Hallo esta partida en el libro de los entierros, de 


letra del P. Mora: 


17 


A lo dicho por Rojas sobre el P. Leal, añadimos sólo que, de 1692 a 1693, se hizo cargo 
de la misión de Arizpe, a causa de la muerte del P. Esgrecho. Sabemos también que escribió 
un informe sobre la entrada de las misiones de la Compañía en 1699, pero no lo hemos localizado. 
Un catálogo jesuítico lo define como hombre de ingenio, de criterio mediocre, con cierta prudencia 
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“En 28 de marzo de 1710 murió en este pueblo y misión, después de 
larga enfermedad y muchísimos ejemplos de virtud, y recibidos los santos 
sacramentos y demás funciones cristianas, el P. Antonio Leal, de buena 
memoria, y está enterrado en el presbiterio, debajo la lámpara. Requiescat 
in pace”. 

Con que, según muestra el cajón aforrado en balleta sin corromperse, 
también estará incorrupto su cadáver. En las partidas de entierro hay equí- 
voco, pues el P. Arceo dice enterró al P. Mora junto al P. Esgrecho, y el 
P. Arceo no debía de saber que el P. Antonio Leal murió y está enterrado 
en esta iglesia, pues su reverencia no entró en esta provincia hasta en año 
de 13, y el P. Leal se había enterrado el año de 10. Hase de estar más 
a la partida del P. Mora, y a lo que afirman los sacristanes que dicen ser 
este difunto que está en este cajón el P. Leal, y que el P. Esgrecho está 
más al Evangelio. 

El P. Antonio Leal pertenece a esta misión no sólo porque en ella murió 
y descansa en paz su cuerpo, sino porque los años de 1679 y 80 estuvo 
en esta misión de compañero del P. Felipe Esgrecho, quien tuvo varios 
compañeros por su avanzada edad. No digo nada de las virtudes del P. Leal, 
pues da alguna noticia de ellas la carta que acompaña a este informe, y 
es la de edificación, que escribió el P. Mora. El año de 80 entró por com- 
pañero del P. Felipe Esgrecho el P. Carlos Celestri,'* y estuvo hasta el año 
de 89; no tengo noticia de su reverencia. Paréceme he oído decir que pasó 
por misionero de Bacadéhuachi, y que allí murió su reverencia. 

Año de 89, entró por compañero del P. Felipe el P. Marcos de Loyola, 
y estuvo con su reverencia hasta su muerte, año de 92, y después quedó en 
propiedad de misionero hasta el año de 93, que salió para Mátape, como 
ya dejo dicho arriba. 

Por la muerte del P. Cañas, año de 1720, entró a administrar esta mi- 
sión de Arizpe el P. Carlos de Rojas, quien desde el año de 1731 estuvo 
administrando la misión de Cuquiárachi, y se mantiene administrando estos 
pueblos hasta el día de hoy, 27 de julio de 1722 años. 

Las almas que actualmente viven en estos tres pueblos pasan de más 
de mil. Sólo el padrón de confesiones de este año de 1722 numera 803; 
siendo los que, por hallarse suficientemente capaces y instruídos, más de 
quinientos. El número de baptizados desde el principio hasta 8 de junio 
de 1722 es de siete mil cuatrocientos y cincuenta y seis. 

y experiencia, aprovechado en letras, de temperamento melancólico, pero con capacidad adminis- 
trativa. (Cf. AGN, Historia, tomo 309, f. 351, ficha 358). 
18 Sobre el P. Celestri sólo podemos añadir que era originario de Palermo, donde nació en 


1646. A México llegó en 1675, y estuvo en Arizpe de 1680 a 1689. Al año siguiente murió en 
Movas. 
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En estos pueblos y nación ópatas es mucho el fruto que ha conseguido 
mi Madre la Compañía de Jesús por medio de sus padres misioneros, a 
razón de haber sido esta nación la tierra más bien dispuesta para que 
arraigara y naciera la semilla del Evangelio. Véase al P. Andrés Pérez de 
Rivas, en la Historia que escribió de estas misiones, y dio a la estampa 
el año 1625, en el libro 6, cap. 18 y 19, donde prefiere esta nación a las 
demás, cuando sólo había convertidos y cristianos los tres primeros pueblos 
de Sonora, y sólo tenían de conversión 5 años; que, aun cuando imprimió 
el padre —o escribió— los de esta misión de Arizpe eran gentiles, y en 
esta misión ese año comenzó a entrar la Compañía. 

Todo esto digo porque no se piense que cada uno alaba sus maderas. 
Yo ciertamente siento que la nación ópata es la mejor nación de todas las 
descubiertas en toda la Nueva España,'” y la que con más tenacidad se [ha] 
arraigado en la fe y evangelio, y [ha] abrazado con más veras la ley de 
Dios. Esta nación solicitó a los padres y fue a buscarlos y traerlos hasta 
Sinaloa, que dista del principio y entrada de Sonora 130 leguas. Venidos 
los padres, cedieron a las iglesias sus tierras, muchos de ellos, para la 
manutención del padre y de la iglesia. Abrazaron la religión cristiana con 
tal firmeza, que ni aún de un indio particular de esta nación se sabe que 
haya apostatado. Siendo en su gentilidad dada a las borracheras, lo mismo 
fue convertirse que dejar este vicio, y ni convidados de otras naciones jamás 
lo han vuelto a ejecutar, y con tal generalidad, que nunca se ve borracho 
un indio ópata. En el alzamiento que hicieron los yaquis el año pasado de 
1720,**" casi todas las naciones se les arrimaron, y adonde comenzaron 
los ópatas, allí se les acabó su liga. 

Sus [= son] muy racionales y cumplidos en sus tratos, vergonzosos en 
cubrir sus cuerpos después que se convirtieron, y esto con grandísima decen- 
cia, trabajando por mantenerse a sí, a sus mujeres y a sus hijos; procurando 
tenerlos decentemente vestidos, aún mejor que a sí; especialmente en siendo 
viejos, no reparan andar menos portados, porque sus hijos vistan bien. 

Tienen buenas casas de adobes y labores de siembra; hábiles para cual- 
quier cosa; amigos de vivir juntos en pueblos, después de convertidos. Se 
avergiienzan que los de su nación no sean parejos y de que haya entre ellos 
algunos ladrones, hechiceros o públicos pecadores; son muy trabajadores, y 
tienen especial consuelo y gusto en ver que entre todas las naciones sus 
iglesias son las mejores, las más bien adornadas, y que las casas de sus pa- 

1° Evidentemente esta favorable opinión sobre los ópatas se hallaba generalizada entre los 
jesuitas; además de lo dicho por el P. Pérez de Rivas y el propio Rojas, puede verse también 


el capítulo VI, párrago 1 de la Descripción... de Sonora. escrita por el jesuita J. Nentvig. 


19 vis Sobre alzamientos de indios yaquis y mayos, véase la carta del P. Lorenzo Salgado al 
Gobernador y Capitán General de Sonora, Juan Claudio Pineda: AGN, Historia, tomo 17, exp. 11. 
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dres ministros sean mejores que las de la otras naciones, y aún entre su 
misma nación tienen su emulación de que otros pueblos no tengan ni mejo- 
res iglesias, ni mejores casas para sus ministros, que ellos. 

Procuran cumplir con las obligaciones de verdaderos cristianos; traba- 
jan de buena gana para mantener en ser sus pueblos y sus iglesias, porque 
estas iglesias no tienen otro modo de subsistir, ni más pie de altar que el 
trabajo de ellos mismos; economía que Dios sugirió a los primeros padres 
misioneros jesuitas, para mantener estas cristiandades en ser, a que ellos 
de su bella gracia se obligaron. Nuestro Rey magníficamente concurre con 
la limosna para mantener el ministro en cada partido, y a los principios 
de la fundación de cada misión da los necesarios ornamentos para el culto 
divino; aunque a esta misión de Arizpe, por hallarse nuestro gran monarca, 
al tiempo que se fundó, en crecidos gastos de guerras, la Compañía, viendo 
los gastos en que se hallaba la Corona, le ahorró que concurriera con el 
garbo que acostumbra para su fundación, y sólo se fundó con la industria 
de la Compañía y trabajo de los mismos hijos, con que se han adornado 
todas estas iglesias, con las preseas de riquísimos ornamentos y alhajas, que 
admiran los que los ven. 

Ha concurrido mucho el fervor de los padres misioneros, porque de la 
limosna que el Rey les da para que se mantengan, dejándolo de gastar en 
sus personas y manutención, lo han ayunado, para conseguir, a costa de sus 
limosnas, el adornar sus iglesias, teniendo más gusto en ver que se gasta 
en el adorno y culto divino. En las iglesias que el Rey ha concurrido con 
limosnas para el culto divino...” El tiempo todo lo consume, todo lo 
envejece, todo lo acaba, con que es necesario, para mantener en ser y ade- 
lantamiento estas iglesias, el trabajo voluntario a que se ofrecieron en sus 
principios. 

Los padres de la Compañía de Jesús les administran y sirven en un 
todo a estos indios; luego que nacen, comienzan, de gracia, a darles la 
gracia en las aguas del baptismo. Así que les comienza el uso de la razón, 
a toque de campana, a tarde y mañana, los traen a la iglesia, y a todos 
los niños y niñas de los pueblos les enseñan la doctrina y oraciones, y asis- 
ten todos los días a la misa, diligencia que hace admirar a los mismos 
españoles (la dicha de los indios), pues ni en la corte mexicana, ni en 
poblaciones de los españoles, se verá que el común todo del pueblo y los 
niños de diez años arriba se hallen perfectamente enseñados en las oracio- 
nes y doctrina cristiana; todo en sus propias lenguas, que es uno de los 
mayores lustres de la Compañía: no sólo aprender las lenguas tan diversas, 
sino poner en ellas las oraciones y doctrina; y no contentos con esto, se 


* A nuestro juicio, aquí presenta una laguna el texto de Rojas. 


466 


han esmerado en que unas lenguas, que recibieron bárbaras, las han vuelto 
políticas, y reducido a artes y ciencia, imprimiéndolas, para la ayuda de 
los venideros. 

Desde que comienzan a tener edad de razón y juicio, [los indios] todos 
los años cumplen ya con la iglesia, sólo con la confesión; ya que comienzan 
a tener más conocimiento y juicio más asentado (que esto es después de 
crecidos años), reciben todos los años el cuerpo de Cristo sacramentado. 
Llegando el tiempo de ponerse en estado, usan los indios de esta nación 
el que los padres han de solicitarles casamiento a sus hijos, y con esta 
individualidad, que los padres de la mujer han de pretender por medio de 
los padres del varón, el que se haga el casamiento (el que ajustado), no 
tienen más cuidado que ir a ver a su padre ministro, para que hechas las 
diligencias necesarias, los casen y los velen, porque no se les lleva por esto 
obvención ninguna. Llega la enfermedad, luego acuden a sus padres misio- 
neros por las medicinas para el cuerpo, como para el alma. Confiésanlos, 
danles el viático y santos óleos, etc., procurándoles algunos medicamentos 
y medicinas para su alivio, y no pocas veces dándoles limosnas para el 
sustento del cuerpo, cuando lo necesitan. Cuando mueren, luego acuden 
a los padres por mortaja para el difunto, el que, traído a la iglesia, se 
entierra con la decencia que pide su estado, según los ritos de la iglesia, 
sin que para el entierro, ni cera que se gasta en todas las funciones de sus 
iglesias, tengan el desembolso de un peso. Con que, sin obvención ni pensión 
ninguna, en un todo se hallan estos indios beneficiados y servidos de la 
Compañía, por medio de sus padres misioneros. Esto muy bien lo reconocen 
y agradecen los mismos indios, y sobre el amor, obediencia y veneración 
que les profesan los hijos de cada partido al padre misionero, lo muestran 
en la reverencia con que los saludan, pues en nuestro castellano, corres- 
ponde su salutación “Dios te ayude, padre, mi padre”, salutación que no 
dan a los demás padres y sacerdotes, sino sólo a sus ministros. 

No teniendo dotación alguna para soportar estos gastos, se valen los 
padres de los ganados, que con ayuda de los mismos indios crían en las 
tierras de sus propios pueblos; de los trigos y maíces que los mismos in- 
dios le siembran para sus iglesias, de cuyo producto sale la manutención 
de sus iglesias, ceras y adornos; la manutención del padre y sus sirvientes, 
sacristanes, fiscales, justicias de los pueblos, etc.; la manutención de caba- 
llos, mulas con sus vaqueros para el servicio y pronta administración de 
sus pueblos. El cuidado de todo esto corre por cuenta de cada misionero 
en su partido, y según es de ecónomo o dejado el ministro, tienen sus altos 
y bajos los partidos. A los indios que ayudan con especialidad en estos ofi- 
cios, del superavit les dan los padres ropa para su vestuario y el de sus fa- 
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milias; con en mismo superavit socorren [a] las viudas, huérfanas, etc. Co- 
mo todo tiene tan feliz consumo, échale a todo el Señor su bendición, con 
lo que viven consolados los padres misioneros en estos destierros, esperando 
que el bien de tantas almas los ha de llevar con ventajas a la gloria. 

Este modo de economía y gobierno, con que desde el principio ha criado 
la Compañía estos pueblos, hacen muy difícil para, en lo venidero, poder 
eximirse del cuidado de su administración, diciendo que ya son cristianos 
viejos, y pudieran ya los señores obispos ponerles curas que los adminis- 
traran, porque como es muy difícil hallar señores curas que quieran, como 
lo hacen los religiosos, servirlos de balde, sin que el indio que se baptiza 
traia (sic) capillo y candela, o su equivalente; si se casa, que no pague, ni 
casamiento ni velación; si quieren misa y fiesta para sus santos, decírselas 
de balde; si se mueren, que no paguen derechos de entierros, antes darles 
la mortaja, de limosna; aunque todo sale de este concurso de su trabajo 
para la iglesia, en el común de todos y el gobierno económico de los padres. 

Bien comprobó esta verdad, a pesar de todo este reino y a costa de los 
erarios reales, la pérdida lastimosa de los pueblos de Parras [y] Los Patos, 
que así se llamaban. Criólos en los años pasados la Compañía, como a los 
pueblos de estas provincias: viéndolos un Sr. Obispo en su visita, mansos 
y reducidos, quísolos para sus clérigos, voluntad que acompaña comúnmen- 
te a los obispos de este reino: querer los indios ya reducidos, y no solicitar 
entrar a reducir a los gentiles por medio de sus clérigos; sólo anhelar a 
los ya cristianos, y que mueran en su ceguedad innumerables bárbaros. 

Con facilidad cedió la Compañía a su derecho; entraron clérigos; al 
principio lo nuevo place, mas lo viejo satisface, y más en los indios, que, 
igualmente, son inclinados a novedad que a inconstancias. Tomaron pose- 
sión los señores curas de sus indios mansos reducidos, y a poco tiempo 
de salidos los padres, alzáronse los indios, perdiéronse los pueblos, acabá- 
ronse las cristiandades, y hasta el día de hoy se quedaron perdidas. Sus 
visitas fueron destrucción de aquellas provincias, y a nuestro Rey, para 
mantener sus dominios y estas nuevas conversiones, le ha sido preciso, a 
costa de muchos gastos, mantener tantos presidios. 

Algo de estos curatos se imaginó el Sr. Gobernador don Manuel Huido- 
bro, quien por mano del Teniente Aldames escribió al P. Luis María Mar- 
ciano,” para que avisara al P. Visitador General, José Javier de Molina,” 
que los indios yaquis alzados en Cerro Prieto prometían bajarse de paces, 


#1 Se refiere al jesuita que fue visitador de la Pimería en 1733. 

= EIP., Molina fue un misionero español y visitador de misiones en Sonora. Murió en 1740, 
en Santo Tomás de la Tarahumara. Por su curiosidad, citamos una carta suya, fechada en Teco- 
ripa, en la que informa que suprimió las corridas de toros, por las inconveniencias que provocan. 
(Cf. AHH, 17, 14). 


468 


si se les ponía por ministro a un señor clérigo llamado Mendívil, y cuando 
don Manuel Huidobro andaba en estas diligencias, fue cuando los indios 
yaquis lo hicieron retirarse de Bayoreca, y después de Los Cedros; justos 
juicios de Dios, donde se vió claramente cómo los indios alzados dieron la 
muerte a los que los favorecían en contra de los padres, y aunque éstos 
decían [que] los yaquis no querían padres sino clérigos, declarado el alza 
miento, habiéndose quedado los padres en sus misiones con sus indios, a 
ningún padre jesuita mataron. 

Causa grande admiración ver cómo los españoles en estas provincias, 
siendo aún más beneficiados que los mismos indios de los padres, les viven 
tan mal correspondidos. Los padres les administran de gratis, y ni aún por 
la cera de sus entierros les llevan estipendio, y la paga es desear la salida 
de la tierra de los padres de la Compañía. 

En todo el mundo es estimada la Compañía, por lo mucho que sirve al 
bien de las almas; y aquí, que se excede aún a lo que hacen en todo el 
mundo, es aborrecida. 

Aún antes que esto se conquistara y los jesuitas entraran en Sonora, ya 
el Sr. Solórzano, en su Política indiana (lib. 4, cap. 16, fol. 623) tenía 
anticipada la razón, que no es otra sino que los padres defienden a los 
indios de la sinrazón, en las vejaciones que los señores españoles les hacen. 
Habla de las misiones, y dice: “Y otras de que se han querido encargar los 
padres de la Compañía de Jesús, donde juntamente con la buena doctrina 
de los indios en lo espiritual, se han experimentado otros buenos efectos y 
medidas suyas en lo temporal y político, y en el celo particular con que 
los amparan y defienden de los españoles, mestizos y negros, y de sus 
propios corregidores, que no son los que menos exceden en oprimirlos”. 

El defenderlos de estas vejaciones es causa de las malas voluntades. 
Intentaron quitarles sus tierras; con el título de medir tierras quisieron los 
españoles estrechar a los indios a las cortas medidas de los pueblos, qui- 
tándoles las tierras que desde su gentilidad poseían, y los padres, que 
de los bosques y cañadas los redujeron a pueblos, asegurándoles no por 
venirse a vivir a pueblos (perdían el derecho natural que Dios les había 
dado sobre sus tierras), sino [por] que cristianos proseguirían dueños de 
ellas, y desde sus pueblos las gozarían. Viéndolos injustamente desposeer 
de ellas, han de callar, porque los españoles sean dueños de hacienda.” 


22 Las controversias entre jesuitas, civiles y autoridades españolas, eran cosa vieja. Algunos 


misioneros que se desempeñaron en Arizpe hablan con frecuencia de ello; desde luego el P. Mora, 
quien, en una carta fechada en junio 15 de 1707, hace una calurosa defensa de los indios, a fin 
de que no lleven demasiados para trabajo de minas (AHH, 325, 29). En otra, el mismo Mora 
escribe al P. Madariaga sobre los “altibajos del general Subiate”, quien ataca a veces a la 
Compañía (AHH, 325, 43).-—Muchos años después las disputas aumentaron su intensidad; Arizpe 
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Favorecieron los padres a los indios, representaron a la Audiencia de 
Guadalajara y salió despacho a favor de los indios, y de aquí se concibie- 
ron que mientras los padres administraran [a] los indios, no se han de 
poder hacer los españoles dueños de sus tierras; [así] pues, fuera los pa- 
dres, vengan clérigos, sin considerar que salidos los padres, los clérigos 
que los sucedieren, o seguirán sus huellas y harán lo mismo que los padres, 
o de sólo atender a sus propios intereses y ascensos, en cuatro días destrui- 
das las misiones, se verán funestísimos fines, y que una cristiandad tan 
lucida, se llore brevemente eclipsada. 

Si a los señores clérigos les mueve el corazón para convertirse almas, 
el celo de la gloria de Dios, como tantos clérigos llenos de dineros, ni uno 
siquiera de los más fervorosos solicita entrar a la conversión de tanta 
innumerable gentilidad, que por falta de ministros no hay quien les reparta 
el pan, ni les predique la verdad del Evangelio. Esto, a quien, según todo 
derecho, toca, es a los señores clérigos seculares, que a los regulares dis- 
pensaron los sumos pontífices, para que se ejercitaran en esta administra- 
ción, sólo por falta de clérigos seculares. Pues si hay ya abundancia de 
clérigos seculares, por qué no serán estos señores clérigos seculares para 
las nuevas misiones, y no que a un mismo tiempo los señores obispos 
solicitan jesuitas para las nuevas misiones, y el Sr. don Manuel Huidobro 
quiere clérigos para las antiguas. 

Trabajen los jesuitas en convertir, fundar, plantar y regar; fabriquen 
iglesias, adórnenlas, hagan casas para los ministros, y vengan los señores 
clérigos [a] apoderarse de iglesias, y casas, y a lograr los frutos y cosechas. 

Sí que causa regocijo y da muchísimo consuelo ver estos indios sono- 
ras, pocos años ha gentiles, brutos, bárbaros, y ya hoy políticos, cristianos 
fervorosos; ver estos pueblos tan gustosamente entretenidos en sus obliga- 
ciones cristianas, días de trabajo en sus labores y crías de ganados y cui- 
dado de sus haciendas. [En] días de fiesta, tan puntuales a su observancia, 
venir todos a misa, y oída ésta con toda devoción, todos de comunidad 
en sus mismas iglesias, rezar todas las oraciones y doctrina cristiana, con 
preguntas y respuestas, no excusándose de esta piadosa obligación ni los 
mismos gobernadores y justicias; éstas acabadas, por ser grande la devo- 
ción que tienen con María Santísima (a quien siempre que la nombran 
le dicen María Nuestra Madre), todos de comunidad rezan el santo Rosario. 
En devoción a María, los sábados todos acuden a la misa como si fuera 
día de fiesta, y tienen una capilla de niños y niñas, que ofician la misa 
[con] motivo de Nuestra Señora, y acabada la misa rezan de comunidad 


no fue excepción, y lo demuestra un documento anónimo de 1773, fechado en Bacoachi, del 
partido de Arizpe (AHH, 325, 35). 


470 


el Rosario. Esta devoción del Rosario la acostumbran en todos los días de 
fiesta, y aún en las fiestas que no son de indios acuden a la misa y Ro- 
sario; devoción que acostumbran toda la cuaresma, oyendo todos los días 
misa, y después de ésta rezan el Rosario. Esta buena costumbre también 
guardan en devoción de Jesús y María, [y] en su nacimiento [del] Niño 
Dios, asistiendo todos los días a misa y Rosario, desde el día de Pascua 
de Resurrección hasta el día de Pascua de Reyes. Y en los pueblos que 
no vive de asiento el padre, que son sólo de visita, así los sábados como 
los días de fiesta y toda la cuaresma, ya que no logran oir misa, se juntan 
y de comunidad rezan el Rosario de María Santísima. 

[El] día de la Asunción de María Santísima, titular de Arizpe, hacen 
sus tres días de fiesta y las celebran con misas cantadas [y] sermón; 
con sus escaramuzas de moros y cristianos. Para estas fiestas usan elegirse 
de un año a otro, para capitanes, alférez y sargentos, con alteración entre 
los dos pueblos de Chinapa y Arizpe; y la comida de estos tres días, de 
todos los pueblos y concurrentes a las fiestas, corre por cuenta de los capi- 
tanes, alférez y sargentos, quienes elegidos de un año para otro, todo el 
año gastan en buscar y juntar para su fiesta, y se glorian de haber sido 
capitanes, alférez o sargentos de las fiestas de María. 

Concurre siempre el padre misionero en ayudarlos, casi con la mayor 
parte del gasto. 

El día de los Dolores, en reverencia de María Santísima, lo tienen como 
de fiesta, con misa cantada, y después, al mediodía, dan de comer en una 
mesa a doce Marías y un Juan; una comida muy espléndida, sirviendo a 
la mesa el padre misionero y los jesuitas del pueblo. Esta misma función 
hacen el Jueves Santo, con los doce pobres, que llaman ellos los doce 
apóstoles, haciendo a la tarde, en la iglesia, solemnemente el lavatorio; 
se les da su competente limosna a los apóstoles, oficio que ellos cogen 
por grande reverencia, siendo generalmente los doce apóstoles de los más 
viejos del pueblo; y así, cuando se les pregunta si han hecho alguna cosa 
menos decorosa o decente, reconvienen ellos diciendo: “cómo había yo 
de hacer eso, si ya soy apóstol”. 

En los años pasados acometió una peste de tabardillo, y por disposición 
del P. Cristóbal de Cañas juraron por patrona y medianera para con Dios, 
para que cesara la peste, a la esclarecida anacoreta Santa Rosalía, jurán- 
dole hacer sus fiestas, todos los años, las mujeres de este pueblo de Arizpe, 
con cuya intercesión cesó la peste, de donde le cobraron suma devoción 
los de estos pueblos; y lo mismo comenzar cualquier enfermedad, que cla- 
mar a Santa Rosalía, cantarle su misa, sacarla en procesión, hacerle novena, 
que acabarse las enfermedades. Y aún el matlasagua, que en todo el reino 
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hizo tanto estrago, con intercesión de Santa Rosalía y de Nuestra Señora 
de Guadalupe, no entró en estos pueblos, sino sin fuerzas. 

Celébranle sus fiestas a Santa Rosalía en su día 2 de septiembre, fiestas 
que corren por cuenta de las mujeres de Arizpe, señalándose de un año 
para otro de capitanas, alférez y sargentas, y hacen sus escuadras de moros 
y cristianos. Son dos días de fiestas, con sus misas cantadas y sermones y 
danzas muy bien ensayadas, haciendo también su escaramuza en danza 
o baile, y el gasto de la comida de estos días, que es también como para 
todo el pueblo, corre por cuenta de las fiesteras, ayudadas con su socorro 
competente del padre misionero. 

[En] la cuaresma es grande la devoción de estos pueblos, pues a más 
de la misa y Rosario que oyen y rezan todos los días, como si fueran de 
fiesta, es tanta su devoción, que muchos de ellos, hallándose dispensados 
por su suma pobreza, grandísima necesidad y, lo que más, con enferme- 
dades considerables, se abstienen en un todo de la carne, y si les recon- 
vienen con que la pueden comer, así por la suma necesidad, como por la 
enfermedad, dan por respuesta que no la comen porque es cuaresma; y 
en muchos de ellos, sólo el no comer la carne es virtud grande, por ser en 
los indios el apetito a comer innato; la suma pobreza en que viven hace 
que lo más del año sea para ellos cuaresma, en lo que toca [a] abstinen- 
cia de carne, y que el día que la topan con suma apetencia a comerla se 
abstengan, es un acto muy heroico para un pobre indio, y que pide mucha 
ayuda de Dios, por su genio de ellos. 

Cuando se comienzan a confesar y a cumplir con la Iglesia, causa grande 
edificación el verlos; el día antes de comulgar se confiesan; el día de la 
comunión, a la madrugada, ya están en la iglesia; va su padre ministro 
y muchos de ellos se vuelven a reconciliar, viniendo muy decente, y aún 
galanamente vestidos, que para este fin unos a otros se prestan la ropa 
de su poner. Reciben al Señor Sacramentado, y dadas sus gracias entran 
en casa del padre misionero; toman su almuerzo, que a todos se les da, 
y se vuelven a la iglesia, en la que gastan toda la mañana, velando al 
Santísimo Sacramento que recibieron, rezando y cantando sus varias devo- 
ciones, hasta el mediodía, que, entrando en casa de su padre ministro, lo 
saludan, danles de comer y van a sus casas, donde sus parientes o fami- 
liares les tienen prevenida una muy decente comida, según su corto posible. 

Las Semanas Santas acuden con mucha devoción a la procesión de ramos, 
y el jueves, viernes y sábado, a los oficios, teniéndolos por su devoción 
como fiestas de obligación. 

Viniendo de los pueblos retirados, convidados de la ternura y devoción 
que causa la memoria de la muerte y pasión de nuestro redentor, acuden 
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a velar y [a] hacer guarda al Señor, con sus armas. Sacan sus procesio- 

nes: [el] jueves a Jesús Nazareno, y [el] viernes al Santo Entierro que 

se venera en esta iglesia, y es el mismo crucifijo que el P. Saeta tuvo en 

las manos, y con que predicó a los indios pimas que lo martirizaron en el 
blo de Cab la Pimería Alta.”* 

pueblo de Caborca, en la Pimería Alta. 


El tiempo de la procesión lo gastan andando las estaciones hasta el 
Calvario, que para este fin lo tienen de antemano con sus cruces, en el lugar 
de las estaciones. Salen muchos haciendo sus penitencias y disciplinas de 
sangre, y concluyen su cuaresma con la solemnidad de la resurrección del 
Señor; salen las mujeres, en compañía de María Santísima, a encontrar 
al Señor resucitado, que viene acompañado de los varones, y al encontrarse 
tienen una grande salva y fiesta, que se corona con su misa cantada y 
Rosario. 


Son los ópatas, en viéndose enfermos, muy prontos en cumplir con las 
obligaciones de un verdadero cristiano; tratan de confesarse, recebir [sic] 
el viático y extrema unción con tiempo, y se ponen luego en las manos de 
Dios para morir, tomando casi siempre la enfermedad de que Dios les envía 
por castigo de sus culpas y pecados. 


Dos cosas he observado en ellos: la primera, el sumo sosiego con que 
mueren, favoreciéndolos el Señor en aquella tremenda hora, con no dejar 
que el demonio les tiente, como acontece por el común con los hombres. 
Dispuestos para morir, los mantiene el Señor, por su suma misericordia 
y bondad y por intercesión de María Santísima —que es la [que] a todos 
los saca del poder del demonio—, en una suma paz y tranquila serenidad, 
hasta que entriegan a Dios sus almas. La segunda, es la suma conformidad 
que tienen los vivos que quedan, por íntimos y cercanos parientes que sean 
del difunto, aunque sean padres e hijos, y esto me hace más fuerza, viendo 
que los indios se aman entre sí más que ninguna otra nación, razón porque 
nunca quieren salir de entre sus parientes, y, en muriendo, si no se confor- 
man con lo que Dios hace, hacen escrúpulos, aún de aquel sentimiento 
natural que causa la muerte de un amigo, pariente, padre, mujer e hijo; 
mucho más pudiera decir de estos pobres, que dejo por no cansar, que, 
para que se conozca lo que la Compañía ha trabajado y ha adelantado 
entre estos indios, basta lo dicho, aunque algunos me tendrán por difuso 
y propiamente nimio y prolijo. 

Acabo este informe con los dos casos siguientes: En 29 de abril de 1716 
murió en este pueblo de Arizpe Juan Calderón, español. Éste servía al 

2% Para todo lo concerniente a la muerte del P. Saeta, remitimos al escrito del P. Kino 


“Inocente, apostólica y gloriosa muerte del venerable padre...” (Bibl. Nacional, México: Manus- 
critos, 1118, 139-198). 
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P. Francisco Javier de Mora; era hombre devoto, en especial de María 
Santísima; tenía la devoción de salir con los indios rezando el Rosario, 
para cuyo fin, por ser hombre ya viejo, tenía un rosario de cuentas bien 
grande, con que apuntaba las Aves Marías; ofrecía el Rosario y enseñaba 
con su buen ejemplo a los hijos la devoción. Ojalá y todos los españoles 
fueran como éste, que mucho mejores fueran los indios, si no vieran en 
los españoles tan malos ejemplos. Murió este buen hombre recebidos todos los 
sacramentos, y, muy bien dispuesto, enterróse en esta iglesia, año de 1716. 
Estuvo su sepulcro sin ser abierto hasta 16 de agosto de 1720, en que, 
abriendo el sepulero para enterrar a Luis Daguari, se sacaron los huesos del 
difunto Calderón, sin más rastro de vestidos, ropa ni mortaja, que tierra 
y huesos, y sólo, entre los huesos, salió el rosario íntegro, y el cordón, 
que era de seda fuerte, como si lo acabaran de meter en la tierra. Con 
admiración mía y de todos los que lo vieron y conccieron, [dijeron] ser el 
mismo rosario con que dicho Calderón rezaba y fue enterrado 22 años 
antes.” María Santísima quiso que se conservara íntegro e ileso de la co- 
rrupción, para que hagamos juicio que la integridad de las cosas espiritua- 
les y que sirven a María Santísima se mantienen merecedoras perpetuamente 
del premio, en los ojos de Dios, y en el aprecio de su Santísima Madre, 
y para que estos hijos, que por dejados suelen hacer poco aprecio del 
santo Rosario, viendo esta incorrupción, le den la estimación que el santo 
Rosario se merece. 

El otro caso es no menos horroroso que lastimoso: el hechicero que 
engañado del demonio causó al P. Cristóbal de Cañas el hechizo de que 
murió. Descubierto y confesado por su boca el hechizo, aunque arrepentido 
decía que ya había dejado al demonio, o no fue así, o si se había arrepen- 
tido, con la muerte del padre se desperó [sic] y tiró a matarse, y lo con- 
siguió, o porque el diablo lo ahogó, o porque él, con no comer se veía 
ahogado, estando fuerte, bueno y sano, aunque preso por la justicia. La 
mañana que murió llamáronme con grande prisa, diciendo se moría; llegué 
y lo hallé bueno; dijéronme que no tenía nada, sino que al darle de comer 
no quería, y si lo forzaban se veía ahogado, pero que rezando el Credo 
los circunstantes volvía en sí. Exhortélo a que no fuera homicida de sí 
mesmo, a que comiera; hícele traer una jícara de atole, y al ir a beber 
lo ví casi ahogado, estando sentado; hice rezar el Credo, y volvió en sí; 
hice que rezando el Credo, acostado ya como estaba, le dieran el atole, y 
el que antes ni probarlo pedía, rezando el Credo se bebió toda la jícara. 
Viendo esto, traté de exhortarlo y aconsejarlo cuanto pude, a que se con- 


28 Transcribimos textualmente, aunque advertimos que, de acuerdo con el contexto, debería 
decir: “...y fue enterrado 4 años antes”. 
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fesara bien, hasta donde alcanzaron mis fuerzas. Era un género de proter- 
via, que consistía sólo en no querer eficazmente, pues a cuanto le decía se 
daba por convencido y decía que se confesaría, pero en llegando a la ac- 
tualidad del confesarse, era diablo mudo. Gasté en esto gran parte de la 
mañana, y aún pasé del medio día, y viendo que no quería confesarse, 
sino que decía que ya se había confesado, aunque lo decía en su lengua, 
y lo entendía yo muy bien. Le dije —porque era ladino y hablaba casti- 
lla—: “Quizás lo que me dices, de que no te quieres confesar, no lo entiendo 
yo; a ver, dí claro en castilla lo que dices”; y me dijo por tres veces: “no 
quiero, no quiero, no quiero”; con lo que hice llamar a sus hijos, mujer 
parientes, y los hice que lo exhortaran a que se confesara. Salíme cansado, 
dejándolo fuerte y bueno al parecer, porque me llamaban a comer, y 
estando comiendo murió. Llamé a sus hijos y mujer, para que me dijeran 
cómo había muerto, y lo que me respondieron fue que, lo que había hablado 
conmigo era lo último que había hablado, porque aunque ellos lo exhor- 
taban, nada les respondió. Aturdido no menos que confuso me dejó el 
caso. El protervo (sus últimas palabras demostrativas de su réproba volun- 
tad: “no quiero, no quiero, no quiero”) pereció miserablemente, y el que 
acaba de ser causa que el P. Cañas volase al cielo, en castigo de su sacrí- 
lego atrevimiento, descomulgado, hechicero por su querer, se fue al infier- 
no. Como a impenitente desesperado, no se le dio eclesiástica sepultura, 
sino que se arrojó al campo. Yo, receloso [que] sus parientes e hijos no 
trajeran el cuerpo o los huesos y de noche lo enterraran en el cementerio, 
dije al Gobernador les mandara a sus hijos que allá, a escondidillas, lo 
enterraran, mas si ellos lo hicieron mal y los coyotes lo sacaron, o si la 
misma tierra, no pudiéndolo sufrir lo echó, no lo puedo asegurar; lo cierto 
es que él remaneció fuera de la tierra; los coyotes se lo comieron, y aún 
entre los indios corría que los coyotes que lo comieron reventaron. Una 
hija suya encontró en el campo con la calavera; naturalmente piadosa e 
ignorante, trájola de noche y la enterró en el cementerio, más la tierra la 
botó fuera y amaneció fuera, que yo mismo la ví. Aunque ignorante del 
caso, imaginé sería alguna calavera que los fiscales, por descuido, no habían 
enterrado, mas los fiscales, que no habían dejado calavera alguna fuera, 
lléndola a reconocer dijeron ser la calavera del hechicero, que estaba en 
tal parte, y que de estar al aire y sol estaba blanca; oyendo esto la hija, 
se horrorizó y llamó a un su hermano, y le dijo: “mira, hermano, yo, com- 
padecida de que la calabera de nuestro padre estaba tirada en el campo, 
fui, y a escondidas la traje y la enterré en el cementerio, mas Dios no quiere 
que esté en la iglesia, porque la tierra lo echó; y así, anda, y sin que te 
vea nadie, vuélvela a tirar al campo”. Esto lo ha declarado ella misma, 
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después que se supo, averiguando si habían traído otros huesos —para 
sacarlos— y bendecir el cementerio violado con tan sacrílega cabeza. 

Esto permitió Dios, para ejemplo y escarmiento de hechiceros, minis- 
tros malditos del diablo, peste de la iglesia de Dios, y en esta tierra Nerones 
de Satanás, que tienen llenas las iglesias de cuerpos muertos, que han 
acabado la vida con sus hechizos, y el cielo lleno de misioneros que, porque 
se les oponen o persiguen, o porque predican contra ellos y el demonio, 
no tienen más defensa que quitarles la vida, o imposibilitarlos en un todo, 
causándoles muchos males. 

De diez padres misioneros tengo noticia han perecido por causa de es- 
tos malditos. 

Todo lo que tengo dicho, aunque con muchas nimiedades, por parecerme 
en las presentes circunstancias no nimias, antes sí necesarias, todo es ver- 
dad, y para que conste, lo firmo de mi nombre, en este pueblo de Nuestra 
Señora de la Asunción de Arizpe. Hoy, 28 de julio de 1722 años. Carlos 
de Rojas, de la Compañía de Jesús. 
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MÁS DATOS SOBRE DON PEDRO CORTÉS, 
IV MARQUÉS DEL VALLE DE OAXACA 


Por 


RITA GOLDBERG 


Hace varios años que se vienen publicando en este Boletín una serie de 
trabajos sobre los descendientes de Hernán Cortés. Nuestro propósito en 
este artículo es ofrecer algunos datos nuevos que permitan esclarecer un 
tanto la figura de don Pedro Cortés, IV Marqués del Valle de Oaxaca, nieto 
de Hernán Cortés. El primer intento de facilitar noticias detalladas sobre 
este personaje fue el estudio que publicó don J. Ignacio Rubio Mañé en las 
pp. 187-219 del tomo 25 (1954) de este Boletín, “Don Pedro Cortés y 
Arellano, último nieto legítimo de Hernán Cortés. 1565-1629.” No nos pro- 
ponemos rectificar sino ampliar el contenido de ese artículo. 

Sucedió a Hernán Cortés en el Marquesado del Valle su hijo don Mar- 
tín, de quien nos hemos ocupado en un artículo del tomo 9 (1968) de la 
2° serie del Boletín, pp. 325-366. Cuando murió el II Marqués del Valle 
en 1589, fue sucedido por su hijo don Fernando. Éste, después de marchar- 
se de México con su padre, cuando don Martín regresó preso a España, 
como consecuencia de la conjuración de 1565, parece que no volvió a salir 
de España donde había nacido en 1560. Que sepamos no hizo estudios su- 
periores ni ejerció más profesión que la de ser buen cortesano y digno por- 
tador del título que había heredado. De su matrimonio con doña Mencía 
de la Cerda no nació más que un hijo, que murió niño. 

El segundo de los hijos varones de don Martín Cortés, don Jerónimo, 
fue militar, llegando por lo menos al grado de Capitán. Participó en la Ar- 
mada Invencible de 1588 y falleció en Valladolid en septiembre de 1601 sin 
haberse casado. A los pocos meses, en febrero de 1602, murió el 111 Mar- 
qués del Valle don Fernando. Fue así que le vino a suceder el más joven 
de los hijos varones de don Martín Cortés, don Pedro. 

Éste estudió en Ocaña (provincia de Toledo) y en Salamanca, llegándose 
a ordenar sacerdote, con lo que se cumplen las previsiones normales de una 
familia noble de esta época: el primogénito hereda el mayorazgo, el segun- 
do es militar y el tercero se dedica a la Iglesia. 

Tenía don Pedro unos quince años cuando su padre lo mandó a estudiar 
a Ocaña, según se deduce de un apartado del testamento del IT Marqués del 
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Valle.* Algunos años más tarde lo encontramos en Salamanca, en el colegio 
mayor que fue tal vez el más prestigioso de aquella universidad, el de San 
Bartolomé, donde fue recibido en 6 de febrero de 1592.” Probablemente se 
le estaba preparando una gran carrera. De su abuela, doña Juana de Zúñiga, 
quien murió en 1583, heredó don Pedro una importante cantidad de dinero 
para sus estudios, unos 7,500 ducados.* Al parecer otros 2,000 ducados, se- 
gún el testamento de doña Juana, habían de destinarse a cierto negocio que 
tenía don Pedro pendiente en Roma.* 


A los pocos meses de ser recibido en San Bartolomé, sale del colegio* 
con el título de Gentilhombre de la Cámara del Cardenal Alberto, Archidu- 
que de Austria, con quien pasa a Flandes en 1595, cuando el Archiduque 
es elegido para gobernar los Países Bajos. En 1598 es propuesto para Ca- 
pellán Mayor del Archiduque, cuando éste se preparaba para ir a España 
a casarse con la hija de Felipe II, Isabel Clara Eugenia, en quien el Rey 
había abdicado la soberanía de los estados de Flandes. 

En estos años es Mayordomo Mayor del Archiduque el Almirante de 
Aragón don Francisco de Mendoza a quien, según relatamos en nuestro 
artículo sobre don Fernando Cortés, había despreciado doña Mencía de la 
Cerda, a pesar de tener concertada su boda con él. Prefirió doña Mencía 
al II Marqués del Valle.” A partir de 1595 el Almirante figura como dili- 
gente mayordomo del Archiduque, y sabio consejero y esforzado jefe mi- 
litar. De él es el siguiente párrafo donde se habla de don Pedro Cortés y 
de su gran amigo don Pedro de Toledo; es de agosto de 1598: 


Ocurren tantas cosas que es necesario proveer y resolver para la partida 
de V.A., que por no omitir alguna que sea de “importancia, me ha parescido 
ponerlas en escrito para que V.A. pueda mejor resolverlas, y comenzando 


por las spirituales me paresce que ante todas cosas es negessario que pues don 
+ J. Ignacio Rugio MaÑé, “Los testamentos de don Martín y de don Fernando Cortés y Are- 
Mano, 11 y IH Marqueses del Valle de Oaxaca”, Boletin del Archivo General de la Nación, 30 
(1959), p. 578. En el testamento don Martín le mandó a don Pedro sus escritorios, sus libros, un 
reloj redondo grande que solía estar en su cámara, el crucifijo de su casa y dos esclavos, cosas 
más bien propias del futuro sacerdote. A don Jerónimo que ya era teniente, le mandó todas sus 
armas, el mejor caballo de su caballeriza y un jaez de oro y plata. 
2 Francisco Ruiz DE GUEVARA, Historia del Colegio Viejo de San Bartolomé, mayor de la 
E ers de Salamanca, ed. José de Rojas y Contreras (Madrid: Andrés Ortega, 1766), 
ol. I, p. A 
* Ruso Mañ£, “Los testamentos”, p. 578, 
Celestino López Martínez, Descendientes de Cristóbal Colón y de Hernán Cortés en Sevi- 
lla y el templo de Madre de Dios de la Piedad (Sevilla: Imprenta Provincial, 1948), p. 88. 
Ruiz DE GUEVARA, Vol. I, p. 453. 
* “Don Fernando Cortés, Ti Marqués del Valle: su boda con doña Mencía de la Cerda y el 
inventario de bienes de 1602”, Boletín del Archivo General de la Nación, 2* Serie, 9 (1968), 


pp. 7-8. 
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Jorge de Austria, ha pedido Licencia para quedarse, y V.A. se la ha dado 
y con esto bacan los ofigios de Capellán Mayor y Limosnero Mayor, que 
V.A. se sirva de proveerlos, y a mi parescer lo estarán bien, el de Capellán 
Mayor, en don Pedro Cortés, camarero q[ue] fue de V.A. por su virtud y 
la qualidad de su persona, y ser el más antiguo, y el de Limosnero Mayor 
en don Pedro de Toledo, Camarero que assimismo fue de V.A., Sumiller 
de cortina, que es assimismo hombre de calidad y virtuoso y los dos tan 
amigos que servirá el uno por el otro con tanto contento que no se sienta falta 
de ausencia que qualquiera dellos hiziere.? 


Parece que don Pedro Cortés se disponía a acompañar al Archiduque y 
luego regresar con él a Flandes. El nuevo cargo era importante y seguramen- 
te podría vivir de él con cierta holgura. Antes, en cambio, debió padecer 
cierta estrechez, pues en febrero del mismo año de 1598, en su calidad de 
Camarero del Archiduque, pide una ayuda de costa. Por lo visto no se le 
había dado ninguna desde los 400 ducados que recibió cuando salió de 
España. Se añade en la petición que “aunq[ue] las occup[aci]on[es] 
que ha tenido en la vissita del ospital le ha[n] sido de algú[n] socorro, 
se halla con necessidad por no averle tenido dEsp[aña] días ha.”* Antes 
de compadecerse sin embargo de la situación económica de don Pedro, 
conviene recordar que este mismo tomo de documentos contiene listas lar- 
guísimas de los “criados” del Archiduque que piden ayuda de costa. 

En sus ocios don Pedro, como todo hombre culto de su época, dedi- 
caría cierto tiempo a la poesía. Hay una composición suya en la Primera 
parte de Cortés valeroso, y Mexicana de Gabriel Lasso de la Vega (Ma- 
drid: Pedro Madrigal, 1588) donde, a continuación un soneto en castellano 
de don Jerónimo Cortés, figura esta poesía latina de don Pedro: 


Ad Lassum, et in Poematis materiam, Petri Cortesij. 
Candida decerpunt Parnasi lilia Nimphae, 

Et virides sacro texunt in monte coronas: 
Illustríq’, tibi divinum Lasse, favorem 

Inuicti, causa, concedunt bella canendi 

Principis, aetereo semper qui numine flatus 
Splendida, flammiferus qua’ fundit lumina Titam 
Qua mare, qua’ coelum, qua’ curuus demicat Orbis 
Mercibus, argento, gemmis impleuit, & auro, 
Littora Christiadum, extendit quoq’, regna Philippi, 
Qui rigidis nunquam ponti perterritus undis 

Neque iter ignotum metuens ventosue feroces, 
Intrepidos, summis superauit coedibus Indos: 


7 Madrid, Real Academia de la Historia, Colección Salazar, A-61, “Repres, del Almirante 
de Aragón al Archiduque Alberto siendo su Maiordomo maior”, fol. 8 r. 


* Ibid., fol. 124 r. 
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Templag”, deiecit, quae gens ornarat idolis, 
Disiecitq”, acies instructas, Marte secundo, 
Turrigeras urbes, & septem Regna subegit, 
Hancq/, tibi merito, referendi clara trophea 
Concedunt veniam, modulantes carmine Musae. 
Nam veluti Heroes mundi supereminet omnes 
Cortesius, flexum quos laudat fama, per Orbem 
Carmine, sic celebres, resonanti, Lasse Poetas, 
Vincis: quos Musae, quibus est commissa potestas 
Versibus extollunt, & summa laude decorant, 
Clara tibi merito debetur, Lasse corona 

Nam lepidum dulci, fecisti carmine lubrum 

Ferte viri palmas, date laudem, extollite Lassum, 
Quem celebrant iuuenes, quem laudant iure periti 
Dant meritis libri, referunt promunere grates. 


(fol. 5 r.) 


En la Octava maravilla de Bartolomé de Góngora parece que hay una 
décima de don Pedro, por lo visto de muy mediana calidad. Así se deduce 
del resumen de esta obra que hizo Juan Bautista Muñoz en el siglo XVIII? 

El TIT Marqués del Valle, don Fernando, murió el 4 de febrero de 1602. 
Al poco tiempo se hace la información protocolaria de su fallecimiento para 
que su hermano don Pedro pueda tomar posesión de los bienes y el estado 
que le corresponden. Una copia de este documento fue publicada por el 
Sr. Rubio Mañé en 1959.” En él, pues, se trata de probar que don Pedro 
es el heredero legítimo del título, se acude a las declaraciones de varios 
testigos que describen en lo posible las circunstancias de la muerte de don 
Fernando y de don Jerónimo. Luis González, Juan de Luján y el padre de 
éste Juan Luján Gavilán, criados de don Pedro Cortés, dicen que le cono- 
cen desde hace tres años, que debe ser cuando regresó de Flandes y se 
volvió a incorporar a la vida de la corte. Tal vez no salió de España después 
de haber acompañado al Archiduque en 1598, dejando así su servicio. 

El testamento de don Fernando Cortés refleja los muchos recelos que 
debía tener con respecto a las relaciones entre su esposa y su hermano, 
nuevo Marqués del Valle. El Estado andaba metido en pleitos desde los 
años 60 y, a juzgar por lo que se trasluce del testamento, iba a haber un 
forcejeo entre los herederos. De éste ya hay constancia en los autos, por 
los que don Pedro pide ciertos papeles que afirma le corresponden, por 


* Madrid, Real Academia de la Historia, Colección Muñoz, A-57, “Antigüedades de Nueva 
España. Conquistadores de ella”, fol. 195 r. 

19 “Información de la muerte del IHI Marqués del Valle de Oaxaca, don Fernando Cortés y 
Arellano, hecha por su hermano, el IV Marqués, don Pedro. 1602”, Boletin del Archivo General 
de la Nación, 30 (1959), pp. 601-609. 
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referirse al mayorazgo, y doña Mencía se niega a dárselos, alegando que 
tocan a los bienes libres que había dejado su esposo, de los que no había 
ninguno, según dice. En realidad a doña Mencía se le debía mucho dinero 
de su dote y arras, deudas que no se resuelven hasta muchos años después 
de la muerte de la misma doña Mencía, en 1618. Los autos mencionados, 
que son muy curiosos porque muestran una Clara falta de confianza entre 
don Pedro y doña Mencía, pueden leerse en el citado artículo del Sr. Rubio 
Mañé sobre los testamentos de don Martín y don Fernando Cortés, pp. 551- 
562. 

Algunas frases del testamento de don Fernando ofrecen pruebas de 
su preocupación: 


Estoy cierto que el dicho Señor don Pedro las guardará, y cumplirá y tendrá 
a la dicha Señora Marquesa por hermana y cosa propia, y que tanto yo he 
querido y quiero, y cuyo bien deseo más que el mío, y quisiera ver al dicho 
Señor don Pedro para le dar a entender esto como lo siento, y voy confiado 
y cierto que todo lo haya [sic] como lo he hecho por él, y como lo hiciera 
según el amor y buena voluntad que de mí conoce. (Pp. 596-597). 


Y torno a rogar, pedir y suplicar al dicho Señor don Pedro Cortés, mi her- 
mano, ampare, sirva y favorezca a la dicha Señora Marquesa, mi muger, 
como se lo debemos y como sabe que ha acudido a las cosas de esta casa 
y a pagar deudas antiguas que se debían, quitándolo para esto de lo que 
había menester para su propia persona; y ansí por estas obligaciones que la 
tenemos, y ser el dicho Señor don Pedro quién es, estoy confiado que hará 
por la dicha Señora lo que tanto le suplico y quisiera decir le avoca.!* (P. 
598). 


Aunque no consta por el testamento de don Fernando, éste también en- 
cargó a sus familiares el cuidado de los dos hijos naturales que había teni- 
do con la dama toledana doña María Niño de Guevara. Esta señora debía 
ser pariente de una cuñada de la II Marquesa del Valle, doña Magdalena 
de Guzmán, cuyo hermano, Lope de Guzmán, Í Conde de Villaverde, estaba 
casado con doña Francisca Niño de Guevara, sobrina del famoso Cardenal 
Fernando Niño de Guevara y sujeto de dos retratos que le pintó El Greco. 
Doña Mencía de la Cerda se llevó a su casa a doña Magdalena, la hija 
natural de su marido y luego la metió de monja en el Convento de Santa 
Catalina de Valladolid, dándole cada año una cantidad para su manuten- 
ción, suma que también figura en el testamento de doña Mencía y que se 
pagaba con el dinero llevado de México. El hijo, don Diego Cortés, fue 
militar y de él se ocupa ampliamente Dalmiro de la Válgoma en su libro 


11 Probablemente debe leerse “de boca.” 
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Linaje y descendencia de Hernán Cortés: Línea de Medina Sidonia y otras 
(Madrid: Cultura Hispánica, 1951). A este sobrino de don Pedro Cortés 
le tuvo en su casa; le dio de vestir, le reservó un cuarto aparte y hasta le 
proporcionó dinero para sus viajes.” Para que los dos sobrinos tuvieran in- 
gresos regulares, don Pedro también les dio un oficio de su Estado. 

A partir de la muerte de su hermano don Fernando, la vida de don 
Pedro toma nuevo sesgo. Al año —seguramente para procurarse sucesión— 
el IV Marqués del Valle se casa con doña Ana Pacheco de la Cerda, her- 
mana del Conde de la Puebla de Montalbán. La cédula concediendo real 
licencia para realizar este matrimonio fue publicada por el Sr. Rubio Ma- 
ñé en 1959.** Su fecha es de 17 de enero de 1603. No obstante, la fecha 
exacta de la boda de don Pedro queda en duda, puesto que Cabrera de 
Córdoba en sus: Relaciones ya el 25 de diciembre de 1602 dice que se ha 
casado el Marqués del Valle; ** es posible que se refiera al hecho de haberse 
concertado la boda, ya que para realizarse el matrimonio hacía falta el 
permiso del Rey. Don Pedro era caballero de Santiago desde 1600 y como 
es sabido los caballeros de las órdenes militares tenían que solicitar licen- 
cia del Rey para casarse, principalmente para asegurar la limpieza de 
sangre y la calidad de la esposa. Tratándose de títulos normalmente no 
había problema, puesto que en esta época aún predominaba el matrimonio 
concertado por intereses familiares o estatales. Abundan en los archivos 
las capitulaciones matrimoniales de niños de seis o siete años, que serían 
por conveniencia, mientras que por otra parte se cuenta como cosa escan- 
dalosa el matrimonio de un noble con una persona de categoría inferior, 
que sería por amor. 

En vista de la situación familiar, lo más probable es que ya algún tiem- 
po antes de 1602 don Pedro haya tratado, por lo menos de forma provisio- 
nal, su abandono de la carrera eclesiástica. En estos momentos, tan sólo cinco 
días después de la muerte de su hermano, desde Valladolid el Nuncio Gin- 
nasio escribe al Cardenal Aldobrandini de parte de la Marquesa del Valle, 
doña Magdalena de Guzmán, pidiendo la dispensa del hábito de don Pedro 
para casarse, con el de Santiago, y el privilegio de seguir disfrutando una 
pensión de 600 ducados que tiene sobre el arzobispado de Toledo, pensión 

12 Véase el Apéndice IJI del libro del Sr. De la Válgoma donde reproduce una información 
que e practicar don Diego Cortés para probar que era descendiente directo de Hernán Cor- 


12 “Casamiento del IV Marqués del Valle de Oaxaca, don Pedro Cortés y Arellano, 1603”, 
Boletin del Archivo, General de la Nación, 30 (1959), pp. 611-614. 

14 Luis CABRERA DE CÓRDOBA, Relaciones de las cosas sucedidas en la corte de España, desde 
1599 hasta 1614 (Madrid: J. Martín Alegría, 1857), p. 163. 

15 Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, “Regla y establecimientos de la 
Orden y Caballería de Sanctiago”, sign. 1265B, título I, capítulo IMI. 
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a la que su cambio de estado le obligaría a renunciar. Como se ve por la 
nota que agrega el Nuncio, la Marquesa era persona de mucha importancia 
en la corte. En efecto, la documentación que se conserva manifiesta una 
comunicación bastante regular entre ella y el Nuncio. 


Essendo morto il Marchese del Vaglie fig!” della Sr* Marchesa Aya della 
Seria Infanta senza figliuoli et succdendoli Don Pietro Cortes suo fratello 
mi ha pregato la S'2 Marchesa sud[et]ta ch'io voglia supplicare V [ostra] 
S[ignoria] M[aestosissiJma a dignarsi di far off[izi]o con la S[anti]ta di 
N[ost]ro Sig[nor]e che voglia dispensar che il sud[et]to Don Pietro nuouo 
Marchese possa non solo ritinere li 600. ducati di pensione che al pr[esen]te 
tiene sopra lArciuescouato di Toledo, má sin à ... su S[ua] M[aes]ta le 
ne farà gratia, potendosi casar col'Abito però di San Jacomo come V [ostra] 
S[ignoria] M[aestosissi]ma vedrà p[e]r Valligato suo M[e]m[oria]le Questa 
s[igno]ra può hora molto, como altre volte hò scritto à V [ostra] S[ignoria] 
M[aestosissi]ma, del resto mi riporto alla molta prudenza di lei, alla qual 
pler] fine humilissimam[en]te baccio le mani. Di Vagliadolid li x de fe- 
brero 1602. 


Di V[ostra] S[ignoria] M[aestosissi]ma et R[everemdissi]ma Questa Mar- 
chesa del Vaglio è quella tanto favorita, et che può tanto in questi tempi, et 
che hà cura dell'Infanta.** 


A continuación, el mismo libro del Archivo Secreto del Vaticano da el 
memorial de la Marquesa del Valle por el que pide la intercesión del 
Nuncio: 


La m[e]r[ce]d que V[ostra] S[ignoria] M[aestosisi]ma a de hacer a Don 
P[edr]o Cortés mi hijo es tornar a escrivir a Roma por indulto de Su San- 
tidad para que co[n] avito de seglar, y casado con el avito de Santiago 
pueda gocar seiscientos ducados de pensión que al presente tiene en el Ar- 
govispado de Toledo, y asta dos mil ducados de Camara, si Su Mag[esta]d 
adelante le hiziere m[e]r[ce]d, que en esto la reciviré muy grande de V[os» 
tra] S[ignoria] M[aestosissi]ma, etc.!? 


Todavía durante el siglo XVII, en España los Reyes eran patronos de 
muchas prebendas. Así, podían premiar servicios a las personas con nom- 
bramientos eclesiásticos y además imponer pensiones sobre obispados y 
prebendas. Debido a que estas pensiones debían recaer en personas ecle- 
siásticas, a veces no se exigía más que la prima tonsura, sobre todo cuando 
se trataba de premiar servicios políticos, como era muy frecuente. Abun- 
dan las pensiones de este tipo concedidas a ministros y consejeros, o incluso 


16 
17 


Archivio Segreto Vaticano, Spagna 55, fol. 56 r. 
Archivio Segreto Vaticano, Spagna 55, fol. 56v. 
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a sus hijos, sobrinos y nietos.'* En el caso de don Pedro Cortés su pensión 
de 600 ducados era sobre el arzobispado más rico de España, y aunque no 
se sabe con exactitud el motivo por el que se concedió se puede suponer 
que fue o bien por sus servicios en Flandes o bien como reconocimiento 
del papel que había hecho como Fiscal del Consejo de las Ordenes, cargo 
oficial que se estudiará más abajo. La dispensa se hacía necesaria si don 
Pedro dejaba de ser eclesiástico. 

Aunque las rentas del Marquesado del Valle eran de las más impor- 
tantes de España, la casa desde el principio se vio embargada de pleitos. 
De hecho casi todo lo que se sabe de la vida de don Pedro, después de he- 
redar el título, gira en torno a sus muchos pleitos, de los que hay amplia 
constancia en el Archivo Histórico Nacional de Madrid, la Biblioteca Na- 
cional de Madrid, el Archivo del Consejo de Indias de Sevilla y en los de 
protocolos de Madrid, Sevilla y Valladolid. Consignemos que a principios 
del siglo XVII se calculaban las rentas de los Marqueses del Valle en unos 
150,000 ducados anuales, las más elevadas de todos los Marqueses de Es- 
paña, y superadas sólo por las de los Duques de Medina Sidonia, que se 
cifraban en 200,000 ducados.*” La casa de Aguilar, de donde procedían la 
madre y la abuela de don Pedro Cortés, tenían 15,000 ducados de renta 
y la de los Condes de la Puebla de Montalbán 12,000. Cuando don Pedro 
pide permiso para marchar a Indias, alega que su Estado de México, que 
había valido 140,000 pesos, no rentaba en 1617 más que 40,000 duca- 
dos.” Hacia 1632 otro documento da unas cifras algo distintas, pero tam- 
bién muy reveladoras: los Marqueses del Valle tenían 60,000 ducados y 
los Condes de la Puebla de Montalbán 20,000.” Es muy difícil evaluar la 
validez de tantos cálculos, aunque de ellos dos datos se deducen con gran 
claridad: que los Marqueses del Valle poseían una de las haciendas más 
ricas de España y que en pocos años el Estado y las rentas que producía 
quedó reducido a una mínima parte del original. 

No debió ser muy feliz el matrimonio de don Pedro Cortés con doña 
Ana de la Cerda. Era ésta una niña de cuatro años cuando en 1590 murió 
su padre, el HII Conde de la Puebla de Montalbán.” Se había bautizado 
en 1586 en la parroquia de Santa Leocadia de Toledo, de donde era oriun- 


13 Antonio Domíncuez Ortiz, Las clases privilegiadas en la España del Antiguo Régimen 
(Madrid: Istmo, 1973), pp. 371-373. 

19% Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 1873126, “Relación de las rentas que tienen los Duques, 
Marqueses y Condes de España.” 

20 Sevilla, Archivo General de Indias, Contratación 5355, Cédula del Rey de 9 de junio de 
1617. 

a Valladolid, Biblioteca Universitaria, Ms. 159, “Papeles curiosos”, fol. 68v-72r. 

22 Francisco FERNÁNDEZ DE BerHANcourT, Historia genealógica y heráldica de la Monarquia 
española, Casa Real y grandes de España (Madrid: Enrique Teodoro, 1900), Vol. II, p. 444. 
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da la Marquesa del Valle, doña Magdalena de Guzmán. Suponemos que 
este origen común es el principio de las relaciones entre las dos familias. 
Es de notar que doña Ana-Juana-Luisa-Francisca de la Cerda Latiloya (su 
abuela, una ilustre dama flamenca, se llamaba Ana de Bernemicourt y 
era hija del Señor de la Thieulloye **) no tenía más que 16 años cuando se 
casó con don Pedro Cortés, quien ya había cumplido los 37. Para la época, 
sin embargo, la diferencia carecía de gran significado. 


El matrimonio no tuvo hijos, debido seguramente a los achaques de la 
Marquesa. Tal vez con esto se comprende que don Pedro tuviera una hija 
fuera del matrimonio,”* pues en la época, aunque abundaban los hijos ile- 
gítimos de los nobles, más se admitía antes de casarse que después, cuando 
implicaba una relación adúltera. Así a veces se habla de los hijos natura- 
les habidos siendo sus padres “libres y por casar”. 


En 1617 don Pedro emprende el regreso a México, de donde había 
salido a los 2 o 3 años de edad. Después de tanto tiempo debió ser una 
decisión difícil, ya que el Marqués, quien contaba con unos 50 años, nunca 
había vivido de verdad en su Estado. Según dice, se va por motivos econó- 
micos “a poner el buen cobro y Remedio en su estado y Hazienda.” ” En 
una petición que hace después de concedido el permiso de irse a Indias, 
declara que “por causa de los achaques y enfermedad notoria de la Mar- 
quesa, su mujer, desea ir derecho a la ciudad de Cádiz y excusar las 
visitas, gastos y cumplimientos de la ciudad de Sevilla y de Sanlúcar, don- 
de tantos deudos tienen él y su mujer.” * Ya llevaba la Marquesa bastante 
tiempo enferma, más o menos desde 1605. A pesar del estado precario de 
su salud, sin embargo, sobrevive a su marido, quien muere en México en 
1629. Poco después el hermano de doña Ana inicia en Madrid los trámites 
necesarios para asumir la administración de sus bienes. El Marquesado 
del Valle había pasado a una sobrina de don Pedro, por lo que las propie- 
dades de doña Ana serían pocas y más bien relacionadas con los Condes 
de la Puebla de Montalbán. Así, don Alonso Téllez-Girón, Conde de Mon- 
talbán, Mayordomo del Rey don Felipe IV, declara ante un notario de 
Madrid que se ha enterado de la muerte del Marqués del Valle sin dejar 
hijos y que la Marquesa su hermana “está de más de veinte años a esta 
parte enferma y falta de juicio natural e incapaz por esta causa de regir 


=> Ibid. 


des Lucas ALAMÁN, citado por J. Ignacio Rubio Mañé en su artículo sobre don Pedro Cortés, 
p. : 
z J. Ignacio Rusio MaÑ£, “El retorno a México de don Pedro Cortés y Arellano. Año de 
1617”, Boletín del Archivo General de la Nación, 30 (1959), pp. 505-506. 


> Sevilla, Archivo General de Indias, Contratación 5355, Auto de 28 de junio de 1617. 


487 


y administrar su persona y bienes.” ” Por eso dice que le toca a él dicha 
administración. Cuando regresa doña Ana a España, su hermano va a Cá- 
diz a esperarla y la lleva a la Puebla de Montalbán, donde la tiene hasta 
que se muere el 20 de noviembre de 1643, enterrándola en el Convento 
de la Concepción, Francisca de la Puebla.” 

De esta pobre señora no hemos encontrado más documentación que la 
citada, aparte de algún escrito relacionado con la actuación de su hermano 
como administrador de sus bienes. Las Marquesas doña Juana de Zúñiga 
y doña Ana de Arellano, y especialmente doña Magdalena de Guzmán y 
doña Mencía de la Cerda eran todas mujeres de mucho carácter y dignas 
colaboradoras de sus esposos. En cambio para don Pedro Cortés, durante 
los años que pasó en México, debió ser su mujer más una carga que una 
ayuda. 

Como resultado de las penas impuestas a don Martín Cortés, a raiz de 
la conjuración de 1565, tanto los Marqueses del Valle como sus descen- 
dientes tenían prohibida la vuelta a México. Por tanto, don Pedro cuando 
trató su regreso hubo de solicitar una licencia especial. Además, según las 
ordenanzas que se habían dado para Indias, toda persona que pretendía 
pasar a ellas tenía que pedir permiso, justificando su marcha y concretan- 
do el tiempo por el que deseaba ir. También era obligatorio hacer una 
información en el lugar de donde era natural, demostrando que era limpio 
de sangre, hijo legítimo (condición que con mucha frecuencia se perdo- 
naba) y que ni él ni sus antepasados eran “de los pizarros ni corteses, 
cáceres ni trujillos, ni de los demás linages a quien esta prohibido pasar a 
las indias”. En la información se consignaba también la edad de la per- 
sona, su estado civil (los casados debían probar que realmente lo eran) y 
los datos físicos que permitieran identificarle. Así, por ejemplo, se lee que 
uno es “de ojos pequeños, algo bizco”, otro tiene los labios gruesos, otro 
tiene una señal de herida encima de la ceja derecha y otro “empieza a 
barbar”. 

Las cédulas que concedían licencia para pasar a Indias, y las informa- 
ciones, se conservan en gran cantidad en el Archivo General de Indias de 
Sevilla, donde precisamente se hallan muchos documentos relacionados con 
el regreso de don Pedro Cortés a México en 1617. La licencia que publica 


37 Madrid, Archivo de Protocolos, Francisco Suárez, Prot. 6156, fols. 857-866. El Conde se 
llamaba en realidad don Juan Pacheco, pero cuando sucedió al mayorazgo adoptó el nombre de 
Alfonso Téllez-Girón de acuerdo con las prescripciones del mayorazgo, que exigían que los posee- 
dores se llamasen alternadamente Juan Pacheco y Alfonso Téllez-Girón (Fernández de Bethan- 
court, Vol. II, p. 444). 

33 Madrid, Academia de la Historia, Colección Salazar, M-23, fol. 214v, Se trata de unos do- 
cumentos de los Condes de la Puebla de Montalbán, entre ellos una copia del testamento de don 
Alonso Téllez-Girón, quien murió en 1666. Los datos citados proceden de este testamento. 
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el Sr. Rubio Mañé se refiere principalmente a los criados que quería llevar 
consigo el Marqués, que eran 27 en total, y da permiso para que éstos ha- 
gan en Madrid la información necesaria, ya que no habían vuelto a sus 
lugares en mucho tiempo. Otros documentos relacionados con el viaje se 
hallan en Contratación, Leg. 5539, Libro II, fol. 182v, donde se da una 
relación nominal de las personas que acompañaron a don Pedro, y se men- 
ciona que partieron en la nao capitana de la flota, cuyo capitán era Fran- 
cisco de Torres. El legajo 5354 contiene la información de Pedro Leonardo 
García y el legajo 5355 las de casi todos los otros criados, además de una 
copia de tres cédulas significativas, y algunos documentos más. Debido al 
interés que tienen las cédulas, las reproducimos en el Apéndice I. Se trata 
de copias hechas el 28 de junio de 1617. 

La primera cédula da permiso para que la información de los criados 
se haga en Madrid “con testigos de sus tierras”. De hecho alguna de estas 
informaciones se realizan en el lugar de donde es natural el interesado, tal 
vez por no encontrarse testigos en Madrid. La segunda cédula contiene una 
relación de las personas que tienen permiso para pasar a Indias con el Mar- 
qués del Valle, con sus edades y sus señas. Se les dispensa de algunos de los 
trámites que normalmente se exigían. En gran parte, aunque no totalmente, 
esta lista coincide con la del Libro I del legajo 5539. Al final algunos no 
se embarcarían y otros se agregarían en el último momento al séquito del 
Marqués. 

La tercera cédula —para nuestro propósito la más interesante— explica 
las razones que tiene el Marqués del Valle para justificar su paso a Nueva 
España. En ella se repiten textualmente frases del mismo Marqués, donde se 
refiere al desorden administrativo que reina en su Estado de México, las 
injusticias con que se tratan allí sus intereses, los pleitos y deudas que tiene 
y la lamentable disminución de sus rentas. Pide licencia para cinco o seis 
años, aunque sólo se le concede para cuatro. Añade la cédula que no se le 
ha de pedir información al Marqués y —como ya se ha visto que deseaba— 
le autoriza a embarcarse lo antes posible. 

Muchas de las personas que marcharon a México con don Pedro Cortés 
luego se quedaron allí. Es por esto que damos los datos que constan a con- 
tinuación, pues pueden ser de interés para estudios genealógicos. Nótese que 
don Pedro se llevaba a un clérigo, su capellán y mayordomo, y a una señora 
que servía de dueña a su esposa. Éstos tienen unos 50 años; 40 años tiene 
el Maestresala del Marqués. En cuanto a los demás, la mayoría tienen de 
18 a 25 años, contando como el más joven de los que van por su cuenta a 
un mozo de 13 años. Varios de los servidores del Marqués son de la Puebla 
de Montalbán, aunque es interesante observar que la procedencia de los 
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demás es bastante variada, sólo que hay algunos de la Puebla de Belalcázar 
y de Molina de Aragón. De éstos se ve que hay parentesco entre ellos. 


SOLTEROS 
1 Licenciado Hernando de Alarcón Maldonado 


Natural de la Puebla de Belalcázar. 50 años. Clérigo presbítero, 
mayordomo de los Marqueses del Valle. Padres: Pedro de Alar- 
cón y Juana Díaz Maldonado. 


2 Don Martín de Monroy 


Natural de Madrid. 27 años. Hijo natural de don Jerónimo de Mon- 
roy, caballero de Alcántara, y de doña Eugenia Pérez Marchán, 
doncella. “Mediano cuerpo, barbiroxo, moreno de rostro, con tres 
heridas en la frente.” 


3 Don Jerónimo de Monroy 


Natural de Madrid. 23 años. Paje del Marqués del Valle. Hijo 
natural de don Jerónimo de Monroy, caballero de Alcántara, y 
de doña Juana de Quirós. “Barbirrubio, nariz corba.” 

4 Martín Gómez 
Natural de Chinchón. 40 años. Maestresala del Marqués del Va- 
lle. Hijo del doctor Martín Gómez y de doña María Sánchez. 


Jerónimo Gómez de Estrada 


YU 


Natural de Oviedo. 18 años. Padres: Lcdo. Cosme Gómez y doña 
María de Estrada. 


6 Melchor de Villalobos 


Natural de la Puebla de Belalcázar. 15 años. Padres: Ledo. Mel- 
chor de Villalobos y doña María de Alarcón, criados del Mar- 
qués del Valle. “Moreno, sin barba, alto, espigado.” 


7 Doña Juana de Villalobos 


Hermana del anterior. 17 años. 
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10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


Andrés del Águila 


Natural de Villoria. 21 años. Padres: Juan García del Águila y 
Ana de Burgos. 


Francisco de Velasco 


Natural de Molina de Aragón. 13 años. Padres: Juan Ruiz de Ve- 
lasco y doña Franciscana Ruiz. 


Juan de la Peña 


Natural de Salamanca. 18 años. Padres: Juan de la Peña y An- 
tonia de Cañedo. Debe ser pariente, tal vez sobrino de Miguel de 
la Peña, guardarropa de la Marquesa del Valle. 


Antonio Serrano 


Natural de la Puebla de Montalbán. 46 años. Padres: Antonio de 
Ganzones y Juana Bautista. 


Domingo García 
Natural de la Coruña. 20 años. Padres: Juan García y Catalina 
Vázquez. 

Gregorio de Tola 


Natural de Villalón. 25 años. Padres: Domingo de Tola y Elvira 
de Aparicio. 


Francisco Rosilló 


Natural de San Clemente. 21 años. Padres: Andrés Rosilló y Ana 
González. 


Doña Ana Ortiz de Aresti 


Natural de la Puebla de Montalbán. 50 años. Padres: Diego Za- 
morano de la Tejada y doña Francisca Ortiz de Aresti. Viuda del 
doctor Martín de Atance. “Boca hundida.” 


Doña Sinforosa Catalán 


Natural de Molina de Aragón. 18 años. Padres: Martín Arteaga y 
doña Luisa Catalán. “En reputación de doncella honesta y reco- 
gida.” 
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17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


María de Guevara 


Natural de Cuerva. 27 años. Padres: Juan Pérez e Isabel de Gue- 
vara. 


Isabel de Guevara 


20 años. Hermana de la anterior. 


Pedro Leonardo García 
Natural de Madrid. 21 años. Padres: Doctor Leonardo García 
y doña Estefanía de León. 

Pedro de Olarte 
Natural de la Puebla de Montalbán. Padres: Juan Bautista de 
Loarte [sic] y Ana Rodríguez. Criado del Ledo. Hernando de 
Alarcón Maldonado. 

Pedro Doypa 
Natural de Vitoria. Padres: Pedro Doypa e Isabel de Guevara. 
Criado de Diego de Alarcón Maldonado. 

Alonso de Alarcón Maldonado 
Natural de Belalcázar. 19 años. Padres: Ledo. Diego de Alarcón 
Maldonado y doña María de Urea. 

Andrés de Alarcón Maldonado 


16 años. Hermano del anterior. Estos dos y el que sigue deben ser 
sobrinos del Ledo. Hernando de Alarcón Maldonado. 


CASADOS 
Diego de Alarcón Maldonado 


27 años. Hermano de los anteriores. Camarero del Marqués del 
Valle. Casado con doña María Vélez de Espinosa. 


Doña María Vélez de Espinosa 


Padres: Sancho Fernández de la Somoza y doña Francisca Nieto 
de Espinosa, naturales de Algete. 
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26 Diego de Atance 


Natural de la Puebla de Montalbán. 24 años. Padres: Doctor Mar- 
tín de Atance y doña Ana Ortiz de Aresti, quien también se va 
a Nueva España. Casado con doña María de Ludeña. 


27 Doña María de Ludeña 


Natural de Toledo. 22 años. Padres: Alonso de Ludeña y doña 
Mariana de Carranza. 


28 Ana María 


Hija de los anteriores. 3 años. Otra hija de año y medio se que- 
da en España. 


29 Alonso Díaz 


Natural de Madrid. 28 años. Padres: Alonso Díaz de la Cruz y 
Ana Díaz. Casado con Ana María Preciado. 


30 Ana María Preciado 


Natural de Madrid. 28 años. Padres: Martín de Valdeolivas y 
María Preciado. 


Como se ve, don Pedro Cortés era tan gran señor que hasta sus emplea- 
dos tenían criados. Llevó en el viaje a dos hijos naturales de su pariente 
don Jerónimo de Monroy, caballero de Alcántara. Ser caballero de una 
orden militar significaba formar parte de una clase superior de la nobleza 
y los hábitos eran muy solicitados en esta época, siendo así que el que era 
caballero lo publicaba cuanto le era posible. 

De los tres hijos varones de don Martín Cortés, Il Marqués del Valle, 
dos ingresaron en la orden de Santiago, don Jerónimo en 1590 (véanse las 
pruebas publicadas en el tomo 10, 2* serie de este Boletín) y don Pedro 
en 1600. La concesión del hábito a don Jerónimo debió ser a petición de 
su padre o en reconocimiento de sus méritos, y tal vez también con el pro- 
pósito de premiar los servicios de don Jerónimo en la Armada Invencible. 
El caso de don Pedro es distinto. 

No sabemos la fecha precisa de su regreso definitivo de Flandes. No 
obstante, en vista del alto cargo que había ocupado en la casa del Archi- 
duque, se puede suponer que éste escribiría al Rey o al Duque de Lerma, 
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su privado, una carta muy parecida a la que copiamos a continuación,” 


donde se recomienda a don Pedro de Toledo, el gran amigo de don Pedro 
Cortés de quien ya se ha hecho mención. 


Muy Ili[ust]re S[eñ]or: Don Pedro de Toledo, de mi consejo y mi Capellán 
Mayor y Limosnero Mayor, me ha servido en estos offigios y por tener sa- 
tisfactión [sic] de su persona le encomendé los negocios que se me offrecían 
en Roma, a que asistió más de dos años y son los que me ha servido onze, 
dando en todo lo que se le ha encomendado buena quenta y satisfaciendo sus 
obligaciones con mucha punctualidad, y últimamente le he proveydo el offi- 
cio de Administrador general del hospital Real deste Ex[érci]to de su Ma- 
gl est]ad, y en el ha servido con mucha asistencia Va a España con mi licen- 
cia y a sus negocios y pretensiones y assy he querido pedir a V[uestra] S[eño- 
ríla con mucho encarecimiento tenga por encomendado a don Pedro, y le 
ayude y favorezca en todo lo que se le offregiere como él espera, y yo es- 
timaré y agradeceré mucho lo que V[uestra] S[eñoríla higiere por él, Cuya 
Muy lll[ust]re persona n[uest]ro S[eño]r g[uard]e y prospere como des- 
sea. Brusselas Noviembre 10. 1606. 


A lo que V[uestra] S[eñori]a 
ordenare. [Firmado] Alberto. 


Hacia 1599 o 1600 también empieza a pesar mucho la influencia de la 
Marquesa del Valle, doña Magdalena de Guzmán, quien vive en palacio y 
es confidente del Duque de Lerma. Probablemente debido a su intervención 
se consigue para don Pedro el puesto de Fiscal del Consejo de las Órdenes. 
Según dice el título del nombramiento, que fue firmado por el Rey el 12 de 
julio de 1600, se nombra a don Pedro ya que 


“por aver vacado el ofizio de abogado fiscal del mi C[onsej]o de las órde- 
nes por promozión del Lcdo. don Garcia de Medrano, cavallero del ávito de 
Sant[ia]go al d[ich]o mi c[onsej]o y al mi servizio conviene nombrar per- 
s[on]a que le sirva, acatando la sufiziencia Letras y buena conciencia de vos, 
el Ledo. Don P[edr]o Cortés y la afizión que teneys a mi servicio. Tengo por 
bien y es mi voluntad que ahora y de aquí adelante, quanto mi voluntad 
fuere seays mi abogado y procurador fiscal del d[ich]o mi c[onsej]o de 
las órdenes.” 30 


A don Pedro se le señala para su “costa y mantenimiento” un sueldo 
de 300,000 maravedís anuales, a librar en las mesas maestrales y los te- 
2% Madrid, Academia de la Historia, Colección Salazar, A-63, “Cartas Del S[eño]r Archi- 


duq[ue] Plar]a El Duque mi S[eñ]or Desde el año de 1605. Hasta 611,” Fol. 1r. 
3% Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, sign. 68c, fol. 198r. 
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soros de las órdenes de Santiago, Calatrava y Alcántara, más otros 100,000 
a librar, según lo mande el Ledo. don García de Medrano.” 

Para que don Pedro sirva en el Consejo de las Órdenes, es necesario 
que tenga hábito de alguna de ellas. Así el mismo día 12 de julio, de 1600, 
coincidiendo con el nombramiento de Fiscal, se expide el título de un há- 
bito de Santiago que don Pedro ya había solicitado en marzo.” Todo esto 
ya se ve que se estaba tratando desde principios de 1600 y que estaba acor- 
dado por lo menos desde marzo; las pruebas para el ingreso de don Pedro 
se inician el 29 de ese mes con una cédula del Rey, donde se nombra para 
realizarlas a don Manuel Zuazo y al Lcdo. Alonso Pizarro y Navarro, y se 
dice ya que se ha proveído a don Pedro por Fiscal del Consejo de las Or- 
denes (Véase el fol. 2r del texto de las pruebas que se reproduce en el 
Apendice JI de este artículo). La información que se hace es larga y deta- 
llada, y proporciona algunos datos interesantes que vamos a reseñar más 
abajo. 

Tener el hábito de Santiago era naturalmente vitalicio, pero no así el 
puesto de Fiscal que llegó a ostentar don Pedro Cortés. Así es curioso no- 
tar que desempeñó este cargo menos de dos años, dejándolo en seguida de 
la muerte de su hermano don Fernando, cuando sucedió al título de Mar- 
qués del Valle.” Además, se le ve bastante preocupado por su sueldo, que 
al poco tiempo se le subió a 500,000 maravedís. Un documento de 1601 
le nombra muy concretamente, ya que cuando primero se trató el aumento 
no se advirtió “de hazer mención del Ledo. don P[edr]o Cortés, Fiscal del 
d[ich]o cons[ej]o de la misma orden, siendo ansi q[ue] en todos mis 
consejos tienen los fiscales el mismo salario que los consejeros.” ** Como 
era corriente en la época —ya se ha visto en el caso de la gente que sirvió 
en Flandes— los miembros del Consejo de Órdenes solicitan varias ayudas 
de costa, petición que rara vez se deniega. Por tanto, en los libros de San- 
tiago de estos años, varias veces se le nombra a don Pedro Cortés. Así el 
16 de julio de 1601 se conceden 500 ducados de ayuda de costa a los miem- 
bros del Consejo y “a don Pedro Cortés, fiscal.” ” 

En la información para el ingreso de don Pedro en la orden de Santia- 


22 Ibid., fol. 198v. 

*2 Ibid., fol. 200v-20lv; también en el libro de “Despachos, 1599-1607”, sign. 123c, fol 28r. 

33 Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro, 1602-1604,” 
sign. 70c, fol. 2v: merced de 400 ducados que valen 150,000 al Dr. Mateo de Valdés por siete 


meses y cinco días que sirvió la fiscalía del Consejo de las Ordenes desde el 8 de marzo de 1602 
hasta el 3 de octubre de 1602. 

*£ Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro, 1600-1602”, 
sign. 69c, fol. 136r. 

35 Madrid. Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Despachos, 1599. 
1607”, sign. 123c, fol. 52w. 
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go, declaran 36 testigos en Medellín, patria de Hernán Cortés, Nalda de 
los Cameros y Yanguas de donde era la ascendencia materna de don Pe- 
dro, y Madrid donde todos los testigos son personas que han estado en 
Nueva España y ofrecen información sobre el lugar de nacimiento del pre- 
tendiente. Como se recordará, don Pedro nació en México, pero volvió a 
España a los 2 ó 3 años de edad, como resultado de la conjuración de su 
padre, que acarreó el secuestro de los bienes y el Estado de éste, y su pri- 
sión durante varios años en diversos castillos españoles. 

Las preguntas que se hacen a los testigos son las normales en estas prue- 
bas y se refieren a los puntos siguientes: edad del pretendiente, lugar de 
nacimiento, nombres y lugar de nacimiento de sus padres y abuelos, y la 
legitimidad, nobleza y limpieza de sangre de éstos. También hay que de- 
mostrar que ni el pretendiente, ni sus antepasados, han sido mercaderes 
ni cambiadores, ni han ejercido oficio “vil o mecánico”. El pretendiente 
debe saber andar a caballo (para poder luchar contra los infieles) y ade- 
más no haber sido “infamado de caso grave” ni retado. Lo más importante 
de las pruebas se refiere a la hidalguía y limpieza de sangre del preten- 
diente. 

En Medellín, el 23 y 24 de abril de 1600, se interroga a los siguientes 
testigos, principalmente sobre Hernán Cortés, abuelo de don Pedro. 


Juan de Mendoza. 55 años. Vecino y natural de Medellín. 

Bachiller Pablo Paniagua. 57 años. Cura de la Parroquia de Santa María. 
Natural de Medellín. 

Juan Francés. 70 años. Vecino y natural de Medellín. 

Andrés de Carmona. 60 años. Vecino y natural de Medellín. 

Gutierre de Avalos, 62 años. Vecino y natural de Medellin. 

Este testigo también hizo declaración en las pruebas de Alcántara de don 
Jerónimo Cortés. 

Juan de Valgrande. 47 años. Vecino y natural de Medellín. 

Alonso Rodríguez. 60 años. Vecino y natural de Medellín. 

Doctor Francisco Maroyo de Tapia. 65 años. Clérigo de misa, 

Marcos González. 54 años. Vecino y natural de Medellín. 

Francisco Ortiz. Más de 65 años. Escribano de: la villa de Medellín. 


Si se tiene en cuenta que Hernán Cortés murió en 1547, fácilmente se 
comprenderá que en Medellín, aunque perdure su fama, muy poca gente 
está en condiciones de proporcionar datos concretos sobre él y su ascen- 
dencia. Así recuerdan haber visto a Hernán Cortés tan sólo Juan Francés 
y Francisco Ortiz, quienes tendrán alguna confusión con respecto a los 
hechos o, lo que es más probable, serán de más edad de la que consta por 
su declaración. Juan Francés dice que conoció a Cortés, cuando estuvo en 
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Medellín después de haber venido de Indias. Era, dice, un “hombre viejo, 
seco y alto de cuerpo” que, según le contaron, había sido “un muchacho 
muy agudo”. Francisco Ortiz conoció a Cortés en Sevilla, cuando entró 
allí “después que vino de las Indias con mucha gente de a cavallo, y posó 
en casa del Conde del Castellar”. Todo esto coincide con lo que ya se sabe 
de Cortés, de quien consta que regresó a Medellín en su primer viaje a 
España (1528-30).* No tenemos noticia definitiva de que volviera a Me- 
dellín, en el segundo ya definitivo de 1540-47, y así lo declara Gutierre de 
Avalos. 

De los padres de Hernán Cortés, informa el Bachiller Paniagua, que 
eran hidalgos y que “esto en aquel tiempo sabe que no se podía fingir, 
porque en aquel tiempo avía pecho y se le repartía a el que no era hidal- 
go.” Se trata de uno de los muchos privilegios de que gozaba la nobleza 
y que muchas veces se menciona en las probanzas para una orden militar. 
También eran indicios para acreditar la hidalguía tener patronatos de ca- 
pillas, ostentar escudos, tener casas antiguas y principales, etc. Por eso 
menciona Gutierre de Avalos que los padres de Hernán Cortés están ente- 
rrados en una capilla que dejaron en la iglesia de San Francisco de Mede- 
llín y “este t[estig]o ha visto una scriptura que trata dello.” Añade Juan 
de Valgrande que en la capilla “están puestas por blasón las armas y es- 
cudo de los Corteses.” Este mismo testigo destaca haber oído que los as- 
cendientes de Cortés “avían venido a este lugar siendo esta tierra infan- 
tado con un infante, donde cree que de mui atras fueron personas de valor.” 

El doctor Francisco Maroyo de Tapia añade que sabe mucho de estas 
cosas, porque habrá 26 años que ““un personage le e[n]cargó supiese la 
generación de Fernando Cortés y para ello hizo examen de muchos t[esti- 
go]s, personas viejos [sic] que avían sabido las cosas referidas.” Este tes- 
tigo es el único que sabe algo concreto de don Pedro Cortés, pues dice que 
fue colegial de San Bartolomé, dato que puede aportar por haber decla- 
rado en las pruebas, también de hidalguía y nobleza, que se hicieron para 
el ingreso de don Pedro en dicho colegio. 

Como es lógico, estos testigos de Medellín tienen escasas noticias del 
padre de don Pedro, don Martín Cortés, II Marqués del Valle, y de su 
madre, doña Ana de Arellano. Por tanto se continúa la investigación en 
la patria de doña Ana de Arellano, que lo es también de doña Juana de 
Zúñiga, abuela de don Pedro Cortés. De esta parte de la información se 


36 Dalmiro de la Válgoma en su libro citado menciona las pruebas de Santiago de Juan Alta- 


mirano, quien dice que la primera vez que Hernán Cortés regresó de las Indias fue a Medellín 
(p. 45). Hay, desde luego, bastantes relatos contemporáneos también. 
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encargan los comisarios Juan Bravo de Sarabia y el Ledo. Fr. Gabriel Re- 
gidor de Loaysa. 
Doce testigos son los que prestan declaración en Nalda de los Came- 


ros, el 10 de mayo de 1600: 


Juan Díaz de Isla. 57 años. Cura de la villa de Nalda. 

Celedonio de Castañares. 50 años. Clérigo presbítero. Natural de Nalda. 

Diego Díaz de Isla. 68 años. Hidalgo. Vecino y natural de Nalda. 

Juan Castellano. 60 años. Vecino y natural de Nalda. 

Martín Rico. 65 años. Vecino y natural de Nalda. 

Hernán Jiménez. 64 años. Vecino y natural de Nalda. 

Alonso de Ortigosa. 58 años. Vecino y natural de Nalda. 

Juan García. 59 años. Escribano de Nalda. 

Francisca de Mendoza. 70 años. Vecina de Nalda, “criada que fue de los 
Condes de Aguilar.” Una nota marginal dice que “esta muger es morisca 
que la trujo el Conde don Pe[dr]o de Túnez y se convirtió a la fe.” 

Diego Jiménez. 82 años. Vecino y natural de Nalda. 

Juan de Avalos. 72 años. Vecino y natural de Nalda. 

Diego González. 70 años. Vecino y natural de Nalda. 


La mayor parte de los testigos coinciden en afirmar que doña Juana de 
Zúñiga y doña Ana de Arellano nacerían o bien en Nalda o bien en Yan- 
guas de los Cameros, por vivir en estos dos lugares los Condes de Aguilar. 
Como es sabido Hernán Cortés se casó en segundas nupcias con doña Juana 
de Zúñiga, hija del II Conde de Aguilar don Carlos Ramírez de Arellano 
y de doña Juana Manrique de Zúñiga. Don Martín Cortés se casó a su vez 
con doña Ana de Arellano, quien era hija del IV Conde de Aguilar, tío de 
don Martín Cortés, y de la prima hermana de éste, doña Ana de Arellano. 
Un estudio más completo de esta ascendencia de don Pedro Cortés se ha- 
llará en el trabajo del Sr. Rubio Mañé sobre don Pedro y en el nuestro 
sobre su hermano don Jerónimo. La casa de Aguilar se suele considerar 
relacionada con los Reyes de Navarra, y así lo declara Celedonio de Cas- 
tañares. 

Martín Rico dice que conoció a la mujer de Hernán Cortés, que la 
“vio venir de Yndias, después de viuda.” En efecto, doña Juana estaba en 
Nueva España cuando murió su marido, quien había marchado a España 
llevando tan sólo a su hijo don Martín, futuro Marqués; el testamento de 
Hernán Cortés nombra a su esposa entre los albaceas para sus asuntos en 
Nueva España. 

Opina Martín Rico que doña Juana de Zúñiga y doña Ana de Arellano, 
madre de don Pedro Cortés, son naturales de Nalda pero que la madre de 
ésta, mujer del Conde don Pedro, debió nacer en Burgos antes que se ca- 
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saran sus padres. Lo mismo afirma Hernán Jiménez, cuya madre crió a 
la Condesa doña Ana de Arellano. Un poco más aclara este asunto Alonso 
de Ortigosa, quien declara que 


save que la Condesa doña Ana de Arellano fue hija del Conde don Alonso 
Ramírez de Arellano y de su muger doña Catalina de Zúñiga, que está en- 
terrada en Fuente Pinilla; que esta villa y su tierra tenían en la viudez las 
señoras que casaban con esta casa, la qual Condesa doña Ana la hubo el 
Conde don Alonso antes de casarse con la dicha Condesa doña Catalina, sien- 
do él mozo y ella libre y viuda, y para dejar su casa a la Condesa doña 
Ana casó con la dicha Condesa doña Catalina, la qual antes de casarse fue 
tan secreto su nacimiento que entiende este testigo no avrá noticia del na- 
cimiento de la dicha Condesa doña Ana de Arellano en Burgos, y por 
traerla muy niña de la dicha ciudad y ser su madre muger calificada. 


Francisca de Mendoza, la morisca que se convirtió al catolicismo, dice 
que vio nacer a doña Ana de Arellano, Marquesa del Valle, y que fue 
bautizada en San Llorente de la villa de Yanguas. Don Pedro, IV Conde 
de Aguilar, cree que nació en Nalda, pero la Condesa doña Ana de Are- 
llano oyó decir al Conde que había nacido en Burgos, estando allí su her- 
mano don Alonso, II Conde de Aguilar. Según este testigo, el nacimiento 
fue muy oculto por tratarse de una señora tan principal. En efecto, doña 
Catalina de Zúñiga era hija del Conde de Nieva, a la sazón Gobernador 
de Burgos, y debió conocer al Conde don Alonso en la época de los Comu- 
neros, contra los que luchó en la batalla de Villalar. Una información más 
completa sobre los Condes de Aguilar se hallará en el mencionado estudio 
sobre don Jerónimo Cortés, pp. 376-379, donde se destaca la personalidad 
de don Alonso, III Conde de Aguilar, “el cabiztuerto.” 

Muy diligentes serían los comisarios Juan Bravo de Sarabia y el Ledo. 
Regidor Loaysa, pues en un día oyeron y escribieron las declaraciones de 
estos doce testigos de Nalda. Al día siguiente se encuentran ya en Yan- 
guas —difícilmente se explica tan rápido viaje— donde entre el 11 y el 
12 de mayo reciben a los testigos siguientes: 


Bachiller Pedro Jiménez. 67 años. Clérigo y comisario del Santo Oficio. 
Juan de Alfaro. 67 años. Hidalgo. Vecino y natural de Yanguas. 
Rodrigo del Tejo. 73 años. Hidalgo. Vecino y natural de Yanguas. 
Pedro Velázquez. 55 años. Vecino y natural de Yanguas. 

Juan López del Amo. 60 años. Vecino y natural de Yanguas. 

Pedro de Leria. 60 años. Vecino y natural de Yanguas. 


En Yanguas se trata de averiguar el verdadero lugar de nacimiento de 
los ascendientes de don Pedro Cortés, de la casa de Aguilar, es decir saber 
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si son naturales de Yanguas o de Nalda. A la vez se aprovecha para 
recoger más confirmación de su nobleza y limpieza de sangre. La infor- 
mación aportada por los testigos es aproximadamente la misma que la que 
se ha reseñado más arriba y no proporciona nuevos datos de interés. En 
Yanguas los testigos dan preferencia a su pueblo como el lugar de donde 
eran naturales los Condes de Aguilar, aunque creen que también podrían 
nacer en Nalda; lo mismo ocurrió con los testigos de Nalda, pero al re- 
vés. Es natural. Poco nos importa a nosotros y poco le importó luego al 
Consejo de las Ordenes al estudiar la información. 

Al final, en vista de que no se aclara la cuestión del lugar de nacimien- 
to de estos ascendientes de don Pedro Cortés, se acude al Cura de Nalda a 
ver si tiene los libros antiguos de bautismos. El Cura jura que los libros 
más antiguos son de “hasta treinta años a esta parte.” Difícil habría sido 
encontrar partidas de 1520 o 1530 como querían los comisarios, pues sólo 
fue hacia fines del siglo XVI que se empezó a llevar con cuidado la mayor 
parte de los archivos parroquiales españoles. No se encuentran casi par- 
tidas anteriores a 1560. Así con esta incógnita dan por terminada su labor 
en la Rioja los dos comisarios nombrados para realizar las informaciones 
sobre don Pedro Cortés. 

Estas probanzas son de las más largas de la época, tal vez porque no 
convenía que hubiera dudas en el caso de un Fiscal del Consejo de las Or- 
denes. Quizá por esto se pide que el Prior del Convento de Alcántara en- 
tregue a un religioso de confianza la información que se hizo en 1589 para 
el hábito de don Jerónimo Cortés. Por lo visto se buscan más datos sobre 
Martín Cortés, ya que en Medellín sólo se averiguó de forma indirecta la 
calidad de los padres de Hernán Cortés, y nada se dijo del nacimiento y 
vida de don Martín. 

Debieron resultar casi suficientes los datos proporcionados por las prue- 
bas de don Jerónimo, pues el próximo documento es una instrucción para 
que se haga información en dónde nació don Pedro Cortés y de qué edad 
fue a España. Además, se encarga a Juan Bravo de Sarabia y Fray Gabriel 
Regidor Loaysa que recojan las noticias que sobre don Martín Cortés qui- 
sieran dar los nuevos testigos en sus declaraciones. 

Esta última parte de las pruebas se lleva a cabo en Madrid, el 21, 22 
y 23 de junio de 1600. Ya por fin los testigos son personas que conocen y 
han tratado a don Pedro y a su padre. Todos han estado en Nueva Espa- 
ña o han tenido contacto muy directo con los asuntos de Indias. Estos tes- 
tigos son ocho: 

Doctor Pedro Gómez de Colio. 49 años. Canónigo de la Catedral de México. 
Vecino de Guadalajara en el “nuevo reyno de Galicia.” 
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Don Juan Guerrero de Luna. 49 años. Natural de México. 

Doña Guiomar de Escobar. Más de 40 años. Natural de México. 

Doña María de Sosa. 60 años. Natural de Córdoba. 

Alonso de Solís Aguirre. 45 años. Vecino y natural de México. 

Don Antonio de Saavedra. Más de 40 años. Vecino y natural de México, 
Doña Mariana Cortés. Más de 35 años. Natural de Palencia. 

Gaspar de Cantillana. 50 años, Natural de México. 


Doña María de Sosa y Gaspar de Santillana ya fueron testigos en las 
pruebas de Alcántara de don Jerónimo Cortés. La primera es viuda de 
Alonso de Avila Alvarado (hijo del conquistador Gil González de Avila),” 
uno de los que murieron ajusticiados por su participación en la conjuración 
de 1565. También es sobrina de doña Juana de Sosa, mujer de don Luis de 
Castilla, matrimonio que fueron los padrinos de don Pedro Cortés y su her- 
mana en el bautizo que se celebró en México en 1566. En cuanto a Gaspar 
de Santillana, fue uno de los guardas de don Martín Cortés durante la pri- 
sión que sufrió a consecuencia de la conjuración. 

Con respecto a los demás testigos, interesa destacar que doña Guiomar de 
Escobar era la esposa de don Luis Cortés, uno de los hijos bastardos de Her- 
nán Cortés. Es, por tanto, cuñada de don Martín y tía de don Pedro Cortés. 
Era don Luis hijo natural habido en Antonia de Hermosillo, legitimado 
luego por una bula de Clemente III, y caballero de Calatrava en 1541. Re- 
gresó a México en 1563 y fue personaje principal de la conjuración de 
1565, por lo que fue procesado al igual que su hermano el II Marqués del 
Valle. 


Antonio de Saavedra Guzmán, otro de los testigos, es el autor del poe- 
ma El peregrino indiano (Madrid: Pedro Madrigal, 1599). Según dice, es 
bisnieto del Conde del Castellar. Se referirá a don Hernán Arias de Saave- 
dra, amigo y pariente de Hernán Cortés por estar los dos relacionados con 
la casa de Aguilar. El peregrino indiano, que fue compuesto por su autor 
en la travesía de México a España, es un largo poema en octavas reales en 
que se narran las hazañas de Cortés en la conquista de México. Entre los 
preliminares del libro figuran un soneto de don Jerónimo Cortés (el texto 
consta en nuestro artículo sobre don Jerónimo, pp. 387-388), dos del co- 
nocido poeta Vicente Espinel y amén de otros varios sonetos —era muy 


27 ManueL Orozco Y Berra, Noticia histórica de la Conjuración del Marqués del Valle. 
Años de 1565-1568. (México: R. Rafael, 1853), p. 28. Fue Alonso de Avila quien convidó a la 
Marquesa del Valle a una cena donde se usaron unos jarros de barro que él había mandado hacer 
con una “r” y encima una corona, con lo que quería decir a la Marquesa “Reinarás.” Una buena 
descripción de esta cena se encuentra en el libro de Juan Suárez de Peralta, Noticias históricas 
de la Nueva España, ed. Justo Zaragoza (Madrid: Manuel G. Hernández, 1878), pp. 205-206. 
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corriente incluir hasta diez o doce poesías alusivas al texto o a su autor— 
este soneto de Lope de Vega, a la sazón secretario del Marqués de Sarria: 


Un gran Cortés, y un gra[n] cortesano 
Autores son desta famosa historia, 

Si Cortés con la espada alca[n]ca gloria 
Vos con la pluma, ingenio soberano. 


Si él vence al Indio, deve a vuestra mano 
Que no vence a el olvido su memoria, 

Y assi fue de los dos esta victoria, 

Que si es César Cortés, vos soys Lucano. 


Corteses soys los dos, que al Christianismo 
Days vos su frente de laurel cercada, 
Y él vuestra Musa Bellica Española: 


Y au[n] más Cortes sois vos si hazeis lo mismo 
Que Cortés, con el corte de la espada 
Siéndolo tanto con la pluma sola. 


Como se ve, se trata de una poesía de circunstancias, sin gran valor. 

Otro soneto que se incluye se debe a la pluma del Licenciado Jerónimo 
Ramírez, secretario del Marqués del Valle. Del mismo Ramírez hay más 
poesías en los Elogios en loor de los tres famosos varones Don layme Rey 
de Aragón, Don Fernando Cortés Marqués del Valle, y Don Alvaro Bagan 
Marqués de Santa Cruz de Gabriel Lasso de la Vega (Zaragoza: Alonso 
Rodríguez, 1601). La Mexicana del mismo autor (Madrid: Luis Sánchez, 
1594) lleva un prólogo de Ramírez. 

Aprendemos de las declaraciones de todos estos testigos de Madrid que 
don Pedro Cortés nació en México hace unos 35 años y que “tiene talla para 
poder andar a caballo”, pero no lo hace por “andar en hábito clerical.” 
Más bien anda a mula, como era típico de los clérigos. Algunos testigos 
agregan que don Pedro es estudiante, pero éstos no deben conocerlo bien 
puesto que en 1600 hace ya varios años que se había ordenado sacerdote, 
y seguramente también que había acabado sus estudios de derecho. Sabe- 
mos por lo menos que es Licenciado y que en tal calidad va a servir de abo- 
gado fiscal en el Real Consejo de las Ordenes. 

Juan Guerrero de Luna, quien dice que vio llevar a bautizar a don 
Pedro y a una hermana suya gemela, añade que a don Pedro le llevaron 
a Castilla en 1567, a la edad de dos años, esto es, cuando regresó su padre 
a España. Doña María de Sosa, quien informa que don Pedro tiene 36 
años, menciona que “en su nacimiento se hicieron grandes fiestas y fue su 
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compadre de pila don Luis de Castilla del hávito de Santiago.” Parece, sin 
embargo, que don Pedro tiene más bien unos 34 años. 


Como se sabe, los excesos con que se celebró el bautizo de los dos hijos 
gemelos del II Marqués del Valle fueron la ocasión de que se procediera 
contra él y los otros presuntos conjurados. En nuestro artículo sobre don Mar- 
tín Cortés reproducimos, en las pp. 331-332, varias descripciones de estas 
fiestas que eran verdaderamente dignas de un Rey. El bautizo se celebró 
hacia el 25 de junio de 1566, día de San Pedro, por lo que hay que supo- 
ner que don Pedro Cortés nacería algún tiempo antes y en todo caso en 
el primer semestre de 1566. Veinte días después del bautizo, el 16 de julio, 
se prendió a don Martín, sus hermanos, los hermanos Avila y a los demás 
conspiradores. 


La hermana de don Pedro, doña Catalina, fue, andando el tiempo, mon- 
ja en el Monasterio de la Madre de Dios de Sevilla, donde se le nombraba 
Catalina de Santo Domingo.” En la capilla de este convento se enterraron 
a la abuela de doña Catalina, doña Juana de Zúñiga, su madre, doña Ana 
de Arellano, y una tía que también se llamaba Catalina. 

Como último dato de interés, aportado por estas probanzas para el há- 
bito de Santiago de don Pedro Cortés, es de destacar lo que dice el Doctor 
Pedro Gómez de Colio cuya declaración hace pensar en un posible viaje de 
Hernán Cortés a Medellín, después del que hizo cuando por primera vez 
volvió a España. Este testigo afirma que está muy enterado de las cosas 
de Hernán Cortés por medio de su padre, quien vino “de las Yndias con 
Fernando Cortés, Marqués del Valle, el año de quarenta y uno, y fueron 
a Medellín, donde era su naturaleza, donde se hizo información y averi- 
guación de quién era el dicho Marqués Hernán Cortés, hijo de Martín Cortés 
de Monroy y de Catalina Pizarro Altamirano, que aunque eran pobres 
tenían mucha nobleza”. 


Terminada la etapa de recibir información sobre don Pedro, la docu- 
mentación pasa al Consejo de las Ordenes, donde el primero de julio de 
1600 se aprueba la candidatura del pretendiente y se le manda dar el há- 
bito. A partir de este momento don Pedro sigue unos pasos bastante norma- 
les como Caballero de Santiago, la mayor parte de los cuales se reflejan en 
los distintos libros de la orden. Así, como ya se ha visto, una vez aprobada 
la información, se procede a darle el título de hábito en 12 de julio de 1600. 
En septiembre se le da licencia para vestir colores y se le releva de la 
obligación de seis meses de asistencia en las galeras del Rey.” Estas exen- 

35 López Martínez, p. 89. 


2% Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro de despa- 
chos, 1598-1600”, sign. 68c, fol. 254r. 
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ciones eran normales en una época en que ya importaba más el honor de 
ser un caballero de una orden militar y el beneficio material que aportaba, 
sobre todo por las encomiendas, que las obligaciones que constan en los 
estatutos y que en un principio eran la razón de ser de estas órdenes. Aun- 
que al principio la regla era casi la de una verdadera orden religiosa —ha- 
bía también obligaciones militares con el fin de luchar contra los infie- 
les— luego todo acabó por quedar en formulismos vacíos de contenido. 

Durante el año de noviciado, en la época de que hablamos, tenían los 
caballeros la obligación de residir por lo menos tres meses en un convento 
de la orden y seguir su disciplina monástica. Pasa bastante tiempo sin que 
don Pedro Cortés haga esta residencia. En noviembre de 1602, se le dispen- 
sa de ella, dándole permiso para hacer su profesión en la orden de Santia- 
go, después de pasar tan sólo 10 días en el Convento de Uclés.*” La cédula 
real dice que hace más de un año que el Marqués del Valle quiere hacer la 
profesión, pero que no puede debido a los muchos pleitos “que ti[en]e por 
Haberse de Casar” y por haber estado sirviendo de Fiscal en el Consejo de 
las Órdenes. Con este motivo ha pedido dispensa para profesar en el con- 
vento de San Agustín de Madrid, si se aviene el Rey a ello. El Rey, acce- 
diendo a lo solicitado, manda al Prior de Uclés que le tenga allí 10 días 
en aprobación, instruyéndole en la regla de la orden, al cabo de los cuales 
ha de examinarle y, si procede, recibir su profesión expresa.” 

Mientras tanto la vida se le complica a don Pedro. Un mes después de 
recibir el permiso citado, se expide la cédula para su matrimonio (enero 
de 1603). En realidad, tardó mucho en presentarse en Uclés, pues consta 
que no hizo la profesión hasta el 19 de septiembre de 1604,* más de cua- 
tro años después de haber recibido el hábito.* No sabemos de verdad por 
qué tardaría tanto don Pedro en cumplir con unos requisitos tan mínimos. 
Algo debió de influir la muerte de sus dos hermanos mayores, la sucesión 
al título de Marqués, su matrimonio y, sobre todo, los muchos pleitos que 
le asediaban tanto en España como en México. 

Como los demás caballeros de Santiago, don Pedro en su profesión hace 

4% Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro de despa- 
chos, 1604-1606”, sign. 70c. fol. 127r. 

* Jbid., fol. 152v. 

41 Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro de despa- 
chos, 1606-1608”, sign. 71c, fol. 84r. 

42 La ceremonia de la recepción de hábito se describe con gran detalle en el cuadernillo que 
contiene la profesión de don Pedro Cortés, en el Convento de Uclés (Madrid, Archivo Histórico 
Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Aprobaciones y profesiones de caballeros, 1600-1610”, 
sign. 145c, pp. 29-46). El momento cumbre es cuando por tres veces se le pregunta si quiere 
ser caballero y contesta que sí, después de lo cual se le dice “Dios os haga buen caballero y el 


apóstol Santiago” y se le toca en la cabeça y el hombro con una espada. Así, armado ya caba- 
llero de Santiago —también se le ha ceñido una espada— a continuación le dan el hábito. 


904 


los tres votos clásicos religiosos, pero ya en forma muy relajada. La pobreza 
se manifiesta en la entrega de un inventario de bienes, como simbolo de 
que el caballero no es más que administrador de ellos; se hace voto de 
castidad conyugal y se promete obediencia al Rey, a sus sucesores y a los 
maestres de la orden. Al recibirle como hermano, se le promete “pan y 
agua y merced” de la orden y se le da parte en sus oficios, oraciones y 
bienes espirituales y temporales. Los caballeros, en efecto, tenían derecho 
a ser sustentados por la orden y así se le asignaba a cada uno el famoso 
“mantenimiento de pan y agua” de 12,000 maravedís anuales. El mante- 
nimiento era poca cosa en realidad, unos 30 ducados al año, y muchas 
veces fue el apropiado para sueldos de soldados. 


Es posible que debido a la exigua cuantía del mantenimiento, don Pe- 
dro Cortés no tuviera mucho interés en cobrarlo. De todos modos, no consta el 
asiento hasta abril de 1607 ** cuando se apunta que ha de tener efectos 
retroactivos. De esta manera, a partir de 1607 el nombre de don Pedro 
Cortés figura cada año en la nómina de la orden de Santiago, en la lista 
de los mantenimientos. El derecho al mantenimiento era vitalicio. Por eso, 
teniendo en cuenta que don Pedro murió en 1629, no acertamos a com- 
prender por qué no figura su nombre en las nóminas de 1627 y 1628. 


Abandonando su casa de la calle de Alcalá en Madrid,* el IV Mar- 
qués del Valle, como más arriba se ha visto, regresó a México en 1617. El 
último documento que tenemos como resultado de su relación con la orden 
de Santiago y que publicamos a continuación de las pruebas para el há- 
bito, es la cédula dada por Felipe IV en El Pardo con fecha del 25 de enero 
de 1623. A pesar de que su licencia era para cuatro años, don Pedro sigue 
en Nueva España. Ahora se trata de un cargo importante, pues la cédula 
es un título de visitador de los caballeros y comendadores de Indias. La 
visita, que era la manera normal de fiscalizar la administración estatal, 
formaba también parte de los estatutos de las órdenes religiosas, en las que 
se hacía periódicamente un examen de una casa o una provincia. El Rey, 
según rezan todos los documentos que se emitieron con relación a la orden 
de Santiago —y también las demás órdenes militares— era “administra- 
dor perpetuo de la Orden y Caballería de Santiago por autoridad apostó- 
lica” y por tanto, a él correspondían la función de vigilar su marcha. En 
este caso no sólo se trata de examinar la actuación de los caballeros con 


4 Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Registro de despa- 
chos, 1606-1608”, sign. 7lc, fol. 84r. 

45 En la información que se hace para la marcha a Nueva España de los criados del Mar- 
qués del Valle, al declarar a favor de Diego de Atance, su compatriota Juan Ruiz de Ribera, 
criado de don Gaspar Girón, caballero de Santiago, dice que reside en la corte, en la calle de 
Alcalá en casa del Marqués del Valle (Sevilla, Archivo General de Indias, Contratación, 5355). 
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respecto a la regla de la orden, sino también y tal vez principalmente de 
asegurar que se les preste la ayuda justicial a que tienen derecho. Se ve que 
mucho más importante que lo espiritual era lo material. Al explicar la ra- 
zón del nombramiento de un visitador, dice la cédula que es necesario pues 
“por no tener Juez conserv[ad]or que Les ampare y defienda sus prehemi- 
nencias Los d[ic]hos cav[ alle] ros son molestados por las Just[ici]as segla- 
res de que se siguen muchos Incombinientes.” * Debían existir muchos con- 
flictos entre la Justicia ordinaria y los caballeros de Santiago, que se verían 
dificultados para mantener sus privilegios, que eran muchos. 

Por desgracia, nada sabemos de la visita que hizo don Pedro Cortés a los 
caballeros de Nueva España. 

Pocos datos más tenemos de la vida del IV Marqués del Valle, después 
de su vuelta a México. En 1618 participó en las fiestas que se hicieron en 
agosto para la festividad de la Inmaculada Concepción.“ También estuvo 
en la boda de Juan Cortés de Hermosilla, nieto de Martín Cortés, el hijo 
de Hernán Cortés con la Malinche; esto sucedió en junio de 1625.* 

Curioso y conciliador fue el papel que hizo don Pedro en el tumulto 
que hubo en México en 1624, a consecuencia de las diferencias existentes 
entre el Virrey, Marqués de Gelves, y el Arzobispo, Doctor don Juan Pérez 
de la Serna. Después de una larga serie de prisiones y excomuniones, las 
cosas se exacerbaron tanto que el Virrey y varios oidores mandaron reti- 
rarse de México al Arzobispo, quien había de ser llevado a San Juan de 
Ulúa para embarcarse hacia España. Al llegar a San Juan Teotihuacan, el 
13 de enero, se negó a continuar el viaje y el 14 decretó la cesación a Di- 
vinis. La noticia, que se supo casi en seguida, despertó una fuerte reacción 
entre el pueblo que se ensañó con el Virrey. 

Aunque hay varias relaciones contemporáneas del tumulto del 15 de 
enero, nos permitimos copiar a continuación parte de la que parece des- 
cribir con mayor detalle la actuación del Marqués del Valle: 


Serían ya las nueve de la mañana, quando un Indio ayudado de los mu- 
chachos, tomó un tizón de las mugeres que estavan freyendo en la plaza y 
ellos cargaron de las esteras con que se hazen sombra, y los... que allanó 
en que se lleva fruta, y algunas de las arcas, que estavan para venderse en 
la plaga, y arrimándolos a las puertas Reales, y llevando manteca de las 
freyderas les pegaron fuego. Estando ardiendo llegó el Marqués del Valle 


“e Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Ordenes, Santiago, “Despachos de San- 
tyago desde Mayo en 1622 H{[as]ta junio de 1629”, sign. 127c, fol 47r. El mismo texto consta 
en el libro registro de la orden de Santiago de 1621-1623, sign. 80c, fol. 361r-363r. 

‘T Rusio MañÑ£, “El retorno a México de don Pedro Cortés y Arellano”, p. 504. 

t Ruso MaÑÉ, “Casamiento de don Juan Hermosilla. 1625”, Boletin del Archivo General 
de la Nación, 30 (1959), p. 645. 
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y aunque estava bien impedido de la gota, en semejante ocasión se animó 
por no faltar de su obligación, acudió con mucho aliento, y mayor del que 
pedía su falta de salud, el qual procurando quietar la gente con sus buenas 
razones hizo apagar el fuego de las puertas, y subió adonde el Virrey estava; 
pero los mismos que la primera vez, tornaron a encender el fuego, cregiendo 
a toda fuerza las llamaradas. A esta sazón llegaron los Inquisidores con sus 
ministros, que también hizieron la misma diligencia que el Marqués del 
Valle, la qual aprovechó para que las puertas no se quemaran del todo, 
pero no para que la gente se aquietasse, porque con grande gritería dezian 
que les volbiesse su Prelado, que de otra manera el pueblo no se quietaría.** 


Otra relación dice que al iniciarse el tumulto el Marqués del Valle lle- 
vaba varios días en la cama, enfermo de la gota y que 


por fuerza le entraron en la cassa y lo sacaron de su cassa a medio bestir y 
en un caballo fue a palacio, dando boces que sosegasen que el haría que 
el Virrey les diese lo que pedían. Entró en palacio con arto Riesgo, desnudo 
a medio bestir, y sin sonbrero donde hizo el mismo Ruego que la ynquisis- 
sión, que concurrieron a un tiempo.” 


Se escriben cartas y papeles que luego se echan desde las ventanas para 
que el pueblo alborotado sepa que se va a traer al Arzobispo. 


A las 12 del día havíendo ido el Inquisidor Flores por el Arcobispo, la Real 
Audiencia viendo que todavía el pueblo clamava por él, pidió al Marqués del 
Valle fuesse a toda diligencia a dar priessa a la venida de la persona del 
Arcobispo, para lo qual se adelantó aconpañado del Marqués de Villama- 
yor.. .5l 


Se adelantó al Marqués un criado suyo, el Capitán Francisco Cortés, 
quien le entregó al Arzobispo un recado de don Pedro, en que decía que 


la cyudad estava rebuelta y alterada y porque se quietasse havía determi- 
nado la Real Audiencia que a toda priessa Su Señoría se bolbiesse a México, 
que no pedía el peligro de las cosas dilación alguna, que assí con todo el 
encarecimiento le pedía que al punto se pusiesse en camino, y que fuesse a 
más andar, que para obligarle que caminasse aprissa la Audiencia le havía 
ordenado que sin embargo de sus achaques y gota fuesse por él.52 


42 Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 2355, “Sucesos del año 1624”, fol. 36r. En el tomo an- 
terior se cuentan los antecedentes del tumulto: Ms, 2354, “Sucesos del año 1623”, fol. 188v-195v. 


5% Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 18634, núm. 59, “Relación de lo sucedido en México 
lunes 15 de enero de 1624 años, gobernando el Conde de Priego, D. Diego Pimentel”, fol. 3v. 
El virrey, como ya se ha dicho, era más bien el Marqués de Gelves. 


5 Ms. 2355, “Sucesos del año 1624”, fol. 37v. 
52 Ibid., fol. 39r. 
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El Arzobispo emprende en seguida la vuelta a México, encontrándose 
en el camino a los dos Marqueses y al Inquisidor Flores. Una gran muche- 
dumbre les acompaña hasta su entrada en México, a las ocho, nueve o doce 
de la noche (no concuerdan las versiones). El Arzobispo se dirige a la 
Audiencia, donde se le manda que vaya a su casa y con su llegada a ella 
parece que acaba por tranquilizarse la gente. 

El día del tumulto la Audiencia depuso al Virrey y asumió el mando 
del gobierno. Algún tiempo después se hizo Junta General de los Estados 
de la Ciudad para confirmar esta acción, pero como muchos se mostraron 
reacios a asistir, se convocó a algunos de los señores más importantes resi- 
dentes en México, entre ellos al Marqués del Valle, quien tuvo a bien apo- 
yar la actuación de la Audiencia.” 

Sería aventurado creer que este episodio hizo un papel importante en 
la formación de la corriente, que más adelante iba a arrasar el gobierno 
español en México. El Virrey, poco sensible a la situación que se encon- 
tró al llegar a Nueva España, equivocó constantemente su actuación. En 
la Corte, tan pronto como se supo la noticia del disturbio y sus anteceden- 
tes, el Rey nombró un Virrey nuevo, el Marqués de Cerralbo, disponiendo 
a la vez que se hiciera visita para aclarar el incidente. El Arzobispo, quien 
se había portado en forma tal vez excesivamente voluntariosa, volvió a Es- 
paña al mes del tumulto y fue destinado a otra sede. 

El papel que hizo don Pedro Cortés en este asunto fue evidentemente 
muy distinto al de su padre en la conjuración de 1565. 

Los próximos años son parcos en noticias sobre el IV Marqués del Va- 
lle. Los pleitos sobre el Estado continúan tanto en España como en México. 
Alguno de ellos no se resuelve del todo, hasta bien entrado el siglo XIX. 
Con respecto a los problemas económicos de don Pedro, hay abundante 
documentación en el Archivo General de Indias. 

Parece que cuando murió su hermano don Fernando, don Pedro por 
algún motivo no pudo o no quiso pagar a la viuda, doña Mencía de la Cer- 
da, la dote y las arras que, según las capitulaciones matrimoniales, había 
de abonar cada año. Al fin, el IV Marqués se ve obligado a ello, y en parte 
por eso se ve con cierta frecuencia en los archivos las peticiones de don 
Pedro de que se le autorice a tomar a censo ciertas cantidades sobre sus 
bienes. Para justificarse dice por ejemplo, que “no sólo las rentas del 
d[ic]ho Estado están embargadas, sino también pretende y litiga la di[c]ha 
Marquesa que algunos bienes muy sustanciales que hoy poseen por de 


53 Madrid, Real Academia de la Historia, Colección Muñoz, A-94, “Papeles de Barcia”, fol. 
143v. En los fol. 121r-152y y 152v-177y se contienen dos relaciones del episodio. 
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mayorazgo que son libres, y si venciese en la dicha pretensión” ** él se 


vería gravemente perjudicado. En este caso se le concede a don Pedro la 
facultad de tomar el censo solicitado para que pueda pagar ciertas deudas 
y redimir otros censos determinados sobre su casa y mayorazgo. De este 
tipo hay muchos documentos. 

En otro del 1618 * menciona Juan de Luján Gavilán, “agente y conta- 
dor” de doña Mencía, que a ésta se le debe dinero desde el 4 de febrero 
de 1602, que es el día que murió su marido. Todos los testigos —de nuevo 
se trata de justificar la necesidad del censo— dicen como él que don Pedro 
tiene “pleito de acreedores sobre las rentas de su Estado la qual al presen- 
te es muy poca.” Añade Luján que “rrespecto de la calidad del d[ich]o 
Marq[ué]s y obligaciones de su casa no hay suficiente cantidad para el 
sustento hordinario della, si no es teniendo grande moderación y rrecoxi- 
miento en todo.” Sin duda se trata de una exageración; se quiere demos- 
trar que don Pedro no está en condiciones de ocuparse de cierta parte de 
su Estado, donde se han instalado ingenios, huertas y molinos por cuenta 
ajena. También hay tierras sin cultivar ni aprovechar. De esta manera se 
deduce que desprenderse don Pedro de esta parte de su Estado, redunda- 
ría en beneficio de todos. Aunque sea esencialmente cierto este testimonio, 
conviene recordar que había que presentar el peor cuadro posible para 
que se aviniera a conceder la gracia solicitada. Como entre los grandes 
señores de estos tiempos pocos conseguían vivir de sus rentas, el recurso 
normal era pedir dinero a censo. Tampoco era gran problema el tan fre- 
cuente concurso de acreedores porque siempre se reservaba una suma muy 
considerable para alimentos. De las muchas peticiones de don Pedro Cor- 
tés, no hemos visto denegada ninguna. 


En ésta de 1618 algunos de los testigos que declaran en México en 
enero de dicho año dicen, como el doctor Juan Caro, que “vino el dicho 
Marqués en esta flota que a el presente está surta en el puerto de San Juan 
de Ulúa.” 

Todos los años remite don Pedro una cantidad para pagar a sus acree- 
dores. Hasta se conservan algunos de los repartimientos que describen “qué 
se hace de el dinero Perteneciente A la Marq[ue]sa de El Balle doña Men- 
cía de la Cerda que viene de las Yndias de el Estado del Valle.” ** 

En su artículo sobre don Pedro Cortés, el Sr. Rubio Mañé publica las 
siete actas del Cabildo de México en que se trata de la muerte y entierro del 


5 Sevilla, Archivo General de Indias, Patronato 17, Ramo 19, 1606. 
55 Sevilla, Archivo General de Indias, Patronato 17, Ramo 20. 


se Madrid, Archivo Histórico Nacional, Sección de Clero, Legajo 4109. Este legajo y el 4108 
contienen los autos de varios pleitos sobre el Estado del Marquesado del Valle, 
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IV Marqués del Valle. Consta que don Pedro murió el 20 de febrero de 
1629. Esta fecha fue equivocada por varios autores, pero la confirman las 
actas del cabildo y el testimonio de Bartolomé de Góngora, Rector de la 
Universidad de México y autor de la Octava maravilla, donde se da cuenta 
de la conquista de Nueva España. Góngora, que debió ser amigo de don 
Pedro Cortés, dice que “murió en México, do havía nacido, en pres[enci]a 
del Autor, martes a medio día 20 de febr[er]o 1629, a los 62 a[ño]s 7 
m[es]es 10 d[ía]s de su edad. Sepultáronle en San Fr[ancis]co de México 
a l. de marzo [sic], trasladando entonces con aparato magnífico de Capi- 
tán G[ene]ral al invito Cortés” * cuyos restos descansaban en Texcoco. 

En el asunto del entierro, los regidores se ocuparon principalmente de 
Hernán Cortés, 1 Marqués del Valle y Conquistador de México, a quien que- 
rían dar una sepultura digna de su calidad. El entierro fue causa de un 
enfrentamiento entre el Cabildo y el Virrey Marqués de Cerralbo, sobre el 
empleo de unos capitanes de infantería que sólo fue aceptado por los regi- 
dores bajo protesta. El Virrey quería que se usaran seis, pero al final fue- 
ron tres. 

“Tres varas más alto que el altar mayor al lado del Evangelio debajo 
de sitial de brocado, se ve el cofre donde está el memorable Cortés; debajo 
de quien está el cuerpo del Marqués D. Pedro su nieto.” Así describe la 
sepultura una nota marginal al libro de Góngora (fol. 206r) hecha por un 
observador del siglo XVIII. 

Don Pedro Cortés, IV Marqués del Valle, fue el último sucesor varón 
de Hernán Cortés en línea recta. Le sucedió su sobrina, doña Estefanía Cor- 
tés, hija única de la hermana de don Pedro, doña Juana quien había casado 
con el IX Conde de Priego, don Pedro Carrillo de Mendoza. La hija natural 
de don Pedro Cortés, madre Isabel de San Pedro, falleció en el convento 
de Jesús María de México. 


RiTa GOLDBERG 


Department of Modern Languages & Literatures 
St. Lawrence University 
Canton, New York 13617 


57 Madrid, Real Academia de la Historia, Colección Muñoz, A-57, fol. 205r. Es el resumen 
de la obra de Góngora que hemos mencionado más arriba. Los datos que proporciona hacen retro- 
traer el nacimiento de don Pedro Cortés a aproximadamente el 10 de julio de 1595. Aunque es 
un testimonio bastante fidedigno, vale la pena recordar que no se solían aplazar tanto los bauti- 
zos— el de don Pedro fue casi un año después de esta fecha. Esperamos que algún investigador 
sobre la materia pueda esclarecer el tema. 
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APENDICE I 


1* El Rey. 


Mis Pres[iden]te y Juezes Off[icia]les de la cassa de la Contratagión 
de Sev[ill]a, yo os mando que a las criadas y criados y las mugeres y hijos, 
de los que fueren por casados que con liçencia mía llebare a la Nueva Es- 
paña Don Pedro Cortés, Marqués del Valle, los dexeis hazer su viaxe a ella 
sin embargo de que las ynformagiones de su limpiega y de las señas de sus 
Perssonas y de que los que fueran solteros no son casados, que conforme a 
las hordenangas desa Cassa havían de dar hechas en sus tierras ante la Jus- 
tigia dellas y con aprovación de las mismas Justigias, sean hechas en Madrid 
con Testigos de sus Tierras, y en virtud dellas y de la d[ic]ha Licencia los 
Dejareis Pasar A la d[ic]ha Nueva España, como si las d[ic]has ynforma- 
ciones fueran hechas en sus tierras, conforme a las d[ic]has hordenangas, no 
embargante lo proveydo al Contrario que por esta vez en quanto a esto, yo 
dispenso con ello. 

Hecho en Aranjuez a v[ein]te y nueve de abril de mil seis( cient]o(s] 
y diez y siete años. Yo el Rey. Por mandado del Rey N[uest]ro Señor. Juan 
Ruiz de Contreras. Y a las espaldas de la d[ic]ha Real C[édu]la están seis 
rúbricas de firmas. 


2* El Rey. 


Mi Juez Oficial de Yndias en la ciudad de Cádiz, yo os mando dexéis 
llevar a la Nueva España a don Pedro Cortés, Marqués del Valle, para 
su servicio y de la Marquesa su muger, a Hernando de Alarcón, clérigo de 
hedad de cinquenta años, de buen cuerpo, barvinegro y tiene algunas canas, 
y a Martín de Monroy de edad de veinte y siete años moreno de rostro con 
tres señales de heridas en la frente — y a Martín Gómez, de quarenta años, 
alto de cuerpo y una señal en el lado derecho de la cabeça, cubierta de pelo 
— y a Gerónimo de Estrada, de diez ocho años, con un lunar Pardo sobre 
la cexa yzquierda — y a Alonso de Alarcón de hedad de v[ein]te años, 
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ojos pequeños y las bentanas de las narizes abiertas — y a Melchor de Vi- 
llalobos, de hedad de diez y siete años, cerrado de frente, y a Andrés del 
Aguila de v[ein]te y tres años, manco de la mano yzquierda — y a Geró- 
nimo Monrroy de hedad de v[ein]te y tres años, la nariz algo corba y poca 
vista — y a Francisco de Velasco de trece años, moreno, con una señal de 
herida pequeña debaxo de la cexa derecha — y a Andrés de Alarcón, de 
quince años con una señal de herida en medio de la cabeza — y a Juan de 
la peña de diez y nueve años, la nariz roma y morena — y a Antonio Se- 
rrano, de hedad de quarenta años, de buen cuerpo, moreno de rostro y una 
señal de herida en el carrillo derecho junto a la barva — y a Juan de Trillo 
de diez y nueve años — y a Domingo García de v[ein]te años, con una 
señal de herida en la frente, arrimada al pelo, y a Gregorio de Tola, de 
v[ein]te y zinco años, moreno, y una señal de herida en la palma de la 
mano izquierda — y a Francisco de Rosillo, de hedad de veinte y quatro 
años, mediano de cuerpo, ancho de espalda y una señal en la frente, y Ana 
de Aresti, de cinquenta y quatro años, la boca hundida — y a Sinforosa 
Ocón, catalán, de diez ocho años, color morena y ojos negros — y a Juana 
de Villalobos, de diez y siete años, morena y algunos lunares en el rostro 
— y a María de Guebara, de veinte y siete años con un lunar debajo de la 
barva y ojos verdes — y a Ysavel de Guebara, de v[ein]te años, con un 
lunar junto a la boca, y ojos verdes, y a Marigorda, de veinte y quatro años 
con un lunar en el cuello, blanca y gorda, y una niña de tres años morena, 
y a Diego de Alarcón de veinte y siete años, moreno, ojos atravesados, lle- 
vando éste consigo a María Vélez su muger, de v[ein]te y cinco años, blan- 
ca, con algunos lunares en el rostro y un niño de dos años y medio, y a 
Diego de Atance, de veinte y quatro años, con una señal de herida en el 
lado yzquierdo debaxo de la barva, llevando a María de Ludena, su muger, 
de veinte y dos años, Blanca y ojos saltados, y una niña de tres años, y a 
Alonso Díaz, de veinte y nueve años, cerrado de frente y algo cojo, llebando 
a María Preciado, su muger, de hedad de v[ein]te y nueve años, con un lu- 
nar rubio, en el lado derecho, lo qual cumplid sin embargo de qualquier 
horden que aya en contrario, desde que por esta vez dispenso con ella con 
que se presente ante mi Pres[iden]te y Juezes Of[icia]les de la Casa de 
la Contratación de Sevilla, relación firmada del d[ic]ho Marqués, de los d[i- 
c]hos criados que lleba en virtud desta mi gedula y informaciones hechas 
en mis Tierras, ante la Justicia dellas y con aprovación de las mismas jus- 
ticias, de cómo no son de los prohibidos a pasar aquellas partes, y que los 
d[ich]os quince criados y seis criadas no son casados, y a el dicho Hernando 
de Alarcón, clérigo, no se le ha de pedir información alguna. Hecho en 
Madrid a nueve de junio de mil y seis[ciento]s y diez y siete años. Yo el 
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Rey. Por Mandado del Rey Nuestro Señor. Juan Ruiz de Contreras. Y a 
las espaldas de la dicha Real Cédula están ocho señales de firmas. 


3* El Rey, etc. 


Mi Juez Oficial de Yndias en la ciudad de Cádiz, por parte de don 
Pedro Cortés, Marqués del Valle, me ha hecho relación ha casi quarenta 
años que los Marqueses sus predecesores no han asistido ni bisitado su Es- 
tado en la Nueva España, en que a rezibido muy grandes daños y llegado 
a tan notable quiebra y diminución su renta, que haviendo balido los años 
pasados ciento y quarenta mil pesos, no bale aora quarenta mil ducados, 
y más de los veinte se consumieron en pagar derecho y averías, salarios de 
gobernadores y otros gastos, de forma que no llega a veinte mil lo que oy 
goza, y se van acavando los yndios por los malos tratamientos de los admi- 
nistradores, y las cosas que se an hecho para servicios personales de las 
minas, llevándolos a tierras de diferentes tenples, y que esto se repararía 
con ir él en persona a poner remedio y horden en ello, pues desde España 
no lo puede hazer así por la distancia que ay aquellas partes, como por 
no tener notigia de lo que pasa y le tienen usurpadas tierras que valen más 
de trescientos mil pesos, y fundados en ellas molinos, ynjenios de azúcar 
y estancias de ganado, personas poderosas, contra quien los administrado- 
res no pueden alcanzar justicia, de que ha resultado no avérsele traydo de 
las Yndias cosa de consideragión para sus alimentos, y pagar a la Mar- 
quesa doña Mencía de la Cerda, su cuñada, lo que ba lastando de las deu- 
das que obligó por su marido, ni a los acreedores lo que se les deve, yn- 
portando la brevedad de la paga para escusar más de doze mil ducados en 
cada año que se causan de réditos y daños, en que se ba sobre enpeñando 
su mayorazgo, y que el Juez que está en las Yndias por cobrar sus salarios 
a declarado por libres munchos de los vienes, que no lo son sino de su 
Estado, y que munchos pleytos que allá están pendientes y quentas se aca- 
barán con su asistencia suplicándome que en consideración de lo sobre 
dicho, y que su casa y mayorazgo se fundó del premio y remuneración de 
los servicios del Marqués Hernando Cortés, su agiielo, que fueron de los 
mayores y más señalados que se han hecho a la Corona Real, se haga 
m[e]r[ce]d de dar licengia para pasar a la d[ic]ha Nueva España, por 
cinco o seis años, a poner remedio en los dichos daños y dejar en su ha- 
zienda la buena horden que conviene, porque no lo haziendo se consumirá 
de todo punto su mayorazgo y con él la memoria de su fundador, que se 
conserbará con su asistencia en aquellas Partes; y haviéndoseme consultado 
por los de mi Consexo Real de las Yndias, teniendo consideración a las 
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d[ich]as causas, por la pres[en]te doy liçençia a el d[ic]ho Marqués para 
que llevando consigo a la Marquesa doña Ana de la Cerda, su muger, pue- 
da pasar a la dicha Nueva España, por tiempo de quatro años que corran 
y se quenten desde el día que se hiziera a la bela en uno de los puertos de 
Sant Lúcar de Barrameda o Cádiz, para seguir su viaje sin que se le aya 
de dar ni prorrogar más termino, y assí os mando les dexeis pasar a la 
d[ic]ha Nueva España sin les pedir información alguna. H[ech]a en Ma- 
drid a nueve de junio de mil y seiscientos años. Yo el Rey. Por mandado 
del Rey Nuestro Señor. Juan Ruiz de Contreras. Y a las espaldas de la 
d[ich]a Real Cédula están ocho rúbricas de firmas. 


* Sevilla, Archivo General de Indias, Contratación, Legajo 5355. 
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APENDICE II 


LAS PRUEBAS DE DON PEDRO CORTÉS Y ARELLANO 
PARA INGRESAR EN LA ORDEN DE SANTIAGO * 


Santiago 1600. 
Don Pedro Cortés y Arellano, natural de México. 


Aprobadas en 10 de julio. 


[Cédula] Don Ph[e]l[ipe] Por la gracia de Dios Rey de Castilla, de 
León, de Aragón, de las dos Sicilias, de Jesusalén, de Por- 
tugal, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de 


Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Zerdeña, de Córdova, de Corcega, 
de Murcia, de Flandes, administrador perpetuo de la orden y cavalleria de 
Santiago, por aut[orida]d ap[o]s[tóli]ca, a vos don Manuel de Cuaco, 
Cav[aller]o profeso de la dicha orde[n], y Licen[cia]do Picarro Nava- 
rro, freyle della, o por su legítimo impedimento a otro religioso con quien 
se juntare, saved quel l[icencia]do Don P[edr]o Cortés, a quien avemos 
proveydo por Fiscal de el n[uest]ro Cons[ej]o de las Órdenes, nos hico 
relación que él desea entrar en la d[ic]ha orden y vivir en la observancia 
y so la regla y disciplina della, por devoción que tiene al bienaventurado 
apóstol señor Santiago, suplicándonos le mandásemos admitir y dar el há- 
vito e ynsignia de la dicha orden, o como la n[uest]ra m[e]r[ce]d fuese, 
y porque la persona que ha de ser regivido en ella, y darle el dicho hávito 
ha de ser hijodalgo, ansí de parte de la madre como de el padre, al modo 
y fuero de España y tal que concurran en él las qualidades que los esta- 
blecimientos de la d[ic]ha orden disponen, fue acordado en el n[uest]ro 
Cons[ej]o, de las Órdenes que debíamos mandar dar esta n[uest]ra carta, 
y nos confiando que soys tales personas que guardareys n[uest]ro servicio, 
y que bien y fielm[en]te hareys lo que por nos os fuere m[anda]do, tu- 


f Ai Histórico Nacional, Madrid, Sección de Ordenes, Santiago, Expediente núm. 2170, 
ff. 1-38, 
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vímoslo por bien, y por la pres[en]te os cometemos y mandamos, q[ue] 
luego que os sea dada, tomeys Juramento el uno al otro de que hareys la 
ynformación en su caveza, so pena que no lo haciendo se dará por ninguna 
y de ningún balor y hefecto, y se tornará a hacer a v[estr]a costa, y otrosí 
hareys el d[ic]ho juramento, que vos ninguno de vos soys parientes dentro 
del quarto grado del d[ic]ho L[icencia]do don P[edr]o Cortés, ni de su 
muger, y si lo fuéredes os abstendreys de hacer la d[ic]ha ynformaz[ió]n, 
y avisareys dello para que se cometa por otra vía e yreys a qualesquier 
plar]tes que viéredes que convenga y de v[uest]ro oficio y recevireys 
d[ic]hos, en forma devida de d[e]r[ech]o, y sus d[ic]hos y depusicio- 
nes de los testigos que os parecieren ser necesarios, que sean personas de 
buena fama, y convendrá que conozcan al susod [ic]ho y a su linaje, y les 
hagais las preguntas contenidas en el ynterrogatorio que con esta n[ues- 
t]ra carta os será dado, señalado de los del dicho nuestro Consejo, y al 
testigo que dixere savello, q[uan]do en la pregunta repreguntadle de cómo 
lo save, y al que lo cree cómo y por qué lo cree, y al que lo vio y oyo degir, 
declare a quién y quándo, por manera que cada testigo dé ragón sufigien- 
te de su d[ic]ho y depusición, y lo q[ue] los d[ic]hos testigos digeren y 
dipusieren, firmado de v[uest]ro nombres, cerrado y sellado, y en ma- 
nera q[ue] haga fee, lo traed o emviad al d[ic]ho n[uest]ro Consejo para 
gue nos lo mandemos ver y proveer lo que combenga, que para lo que di- 
cho es, damos poder cumplido en forma, lo qual haced ambos juntos, y no 
a el uno sin el otro. Dada en esta Villa de Madrid, a veinte y nueve de 
marzo de mil y seiscientos años. Don Juan de Idiáquez. El licenciado Bo- 
nifaz. El licenciado Joan Aldrete. Licenciado don Antonio de Pedrosa. 

Yo Gregorio de Tapia, Escrivano de Cámara del Rey Nuestro Señor, 
la fize escrivir por su mandado con acuerdo de los del su consejo de las 
órdenes. Gerónimo González. Chanciller, de Orellana. 


Juramento: 


En la villa de Medellín, a veinte y tres días del mes de abril de mil e 
quinientos y seiscientos [sic] años, yo el licen[ia]do Alonso Pizarro y 
Navarro, recebí juramento de don Manuel Arévalo de Zuazo, cavallero del 
ábito de Santiago, el qual aviendo jurado dixo que guardará el secreto en 
esta información, y que no es pariente él ni su muger de don Pedro Cortés, 
ques la persona a quien la d[ich]a información toca, y firmólo; y el mes- 
mo día yo don Manuel Arevalo de Zuazo recebí juramento del licenciado 
Alonso Pizarro y Navarro, religioso del dicho ábito, el qual juró de hacer 
bien y fielmente su oficio, y guardar el secreto en esta información, y que 
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no sabe que sea pariente del pretendiente y firmólo. Don Manuel de Zua- 
z0. El licenciado Alonso Pizarro y Navarro. 

Don Pedro Cortés, nació en la ciudad de México, de donde vino ni- 
ño de dos años, es hijo de don Martín Cortés, Marqués deel Valle, y 
de doña Ana de Arellano, Marquesa deel Valle, su legítima muger; el 
d[ic]ho don Martín, su padre, es natural de Medellín, y la d[ic]ha doña 
Ana su madre, es natural de Nalda, en la Rioja; don Martín Cortés, padre 
del d[ic]ho don P[edr]o Cortés, fue hijo de Hernando Cortés, primero 
Marqués del Valle, natural de Medellín, y de doña Joana de Zúñiga, na- 
tural de la d[ic]ha villa de Nalda; doña Ana de Arellano, madre deel 
d[ic]ho don P[edr]o Q[or]tés, fue hija de don P[edr]o de Arellano, 
Conde de Aguilar, y doña Ana de Arellano, su legítima muger, y Condesa, 
naturales ambos de la d[ic]ha villa de Nalda; el L[iJc[encia]do Fran- 
cisco Q[or]tés. 

Cométese esta información a don Manuel de Guaco y ligenciado Pi- 
garro, por lo que toca en Medellín. 

Ante todas cosas el cavallero o freyle, recivirá juram[en]to en forma 
devida de d[e]r[ech]o, de los testigos q[ue] ternán secreto de lo que se 
les preguntare, y que no dirán q[ue] fueron testigos, hasta q[ue] esté dado 
el hávito y certificándoles que no ha de aver registro de sus d[ic]hos, por- 
que la tal inform[acilón ha de ser escrita por el cavallero o religioso 
q[ue] se lo preguntare, y no ante escrivano alguno, y que originalm[en]te 
se ha de traer a el Consejo y no se ha de saver cosa alguna de la tal yn- 
form[acilón fuera del, y el cavallero y freile que la tal ynformación hi- 
cieren, antes q[ue] tomen testigos, se informen si es confeso o de raça de 
judío o moro el tal testigo, y si la tubiere, sentarlo han en la cavega de su 
d[ic]ho, por memoria sin lo decir a los testigos, aunq[ue] aviendo otros 
de quién ynformarse, no tomarán a el que tubiere el tal defecto. 

l. Primeramente, si conocen al dicho don Pedro Cortés y qué hedad 
tiene, y de dónde es natural, y cuyo hijo es, y si conogen o conogieron a 
su padre y madre, y cómo se llaman o llamaron, y de dónde son o fueron 
vecinos y naturales, y si conogen o conocieron a el padre y a la madre de 
su padre del suso d[ic]ho, y a el padre y a la madre de la d[ic]ha su madre, 
y cómo se llaman o llamaron, y de dónde son o fueron vecinos y natura- 
les, y respondiendo que los conocen o conocieron, declaren cómo y de qué 
manera saven q[ue] fueron sus [sic] padre y madre y abuelos, nonbrando 
particularmente a cada uno de ellos. 

2. Yten, sean preguntados si son parientes del suso d[ic]ho, y si di- 
jeren los testigos q[ue] lo son, declaren en qué grado, y si son cuñados o 
amegos [sic] del suso d[ic]ho, o sus criados o allegados y si les han ha- 
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blado o amenazado o sobornado, dado o prometido, porque digan a el 
contrario de la verdad. l l 

3. Yten, si saven quel suso d[ic]ho, y su padre y madre, y abuelos 
ayan sido y son legítimos y de legítimo matrimonio, naçidos y procreados, 
o naturales hijos de soltero y de soltera, y si algunos dellos es o han sido 
bastardos, y si los testigos dijeren que lo ha sido y es, declaren particular- 
mente quién eso fue, y el género de la tal bastardía, y cómo y de qué ma- 
nera lo saven, y a quién y quando lo oyeron dezir. 

4. Yten, si saven, creen y oyeron decir, q[ue]l p[adr]e y la madre 
del suso d[ich]o, y el p[adr]e del d[ic]ho su padre, y ansimismo el padre 
de la d[ic]ha su madre, nombrandolos a cada uno por si ayan sido, y 
son avidos y tenidos y comunmente reputados por personas hijasdalgo, se- 
gún costumbre y fuero de España, y que no les toca mezcla de judío, ni 
moro, ni converso, en ningún grado por remoto y apartado q[ue] sea, 
declaren cómo y por qué lo saven, y si lo creen cómo y por qué lo creen, 
y si lo vieron o oyeron decir, declaren a quién y cómo, y qué tanto tiempo, 
y asimismo digan y declaren en q[ue] opinión han sido, y son avidos y te- 
nidos, y de la fama y linpieca q[ue] hay en sus personas y linaje. 

5. Yten, si saven q[ue] los abuelos del suso d[ic]ho, así de parte 
de su padre como de su madre, son y fueron cristianos viejos, y que no les 
toca raça de judío, ni moro, en ningún grado, como d[ic]ho es, digan lo 
q[ue] desto saven, y cómo y por qué lo saven. 

6. Yten si saven q[ue] el suso d[ic]ho y su p[adr]e, han sido y son 
mercaderes y cambiadores, o hayan tenido algún oficio vil o mecánico, y 
qué oficio, y de qué suerte y calidad, digan y declaren particularmente lo 
que cerca desto saven o han oydo decir. 

7. Yten, si saven q[ue] el suso d[ic]ho save y puede andar a cava- 
llo y lo tiene, y cómo y de qué manera lo saven. 

8. Yten, si saven q[ue]l suso d[ich]o ha sido reptado, y si los testi- 
gos dijeren q[ue] lo ha sido, declaren si saven cómo y de qué manera se 
salvó del repto, y cómo y de q[ue] manera lo saven. 

9. Yten, si saven quel suso d[ich]o esá ynfamado de caso grave y 
feo, de tal manera que su opinión esté cargada entre los hombres hijosdal- 
go, declaren los casos en q[ué] y cómo fueron muy particularmente. 

10. Yten, si saven quel d[ic]ho Licenciado don Pedro Cortés, o los 
d[ich]o su p[adr]e y madre y buelos [sic] y abuelas, y los demás de sus 
ascendientes hasta el quarto grado ynclusive, o qualquiera dellos ansy por 
linia reta de barón, como por la linia femenina, nasqidos después o antes 
de delito, hayan sido o fueron condenados por el Santo Oficio de la Yn- 
quisición, por herejes de qualquier especie de erejía q[ue] sea, ora sean 
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relajados a el vraco seglar, ora sean recongiliados, ora sean por sospecho- 
sos en la fe, penitenciados públicamente en cadalso o iglesia, o en qual- 
quier otro lugar, digan y declaren quién y quál de los suso d[ic]hos, cómo 
q[uán]do y dónde fueron condenados y penitengiados en la manera que 
dicha es o en otra cualquiera, y si lo oyeron dezir a qué personas y cómo 
y quánto tiempo. [Rúbricas] 

Por mandado de los Señores del Consejo. Gregorio de Tapia. 

Interrogatorio para la informazión de don Pedro Cortés. 

En la villa de Medellín, de veinte y tres días del mes de abril de mil 
e seiscientos años, don Manuel Arévalo de Zuazo, cavallero del hábito, y 
licen[cia]do Alonso Pizarro y Navarro, religioso del dicho hábito, en cum- 
plim[ien]to de la Real Provisión a nosotros cometida, que va por princi- 
pio deste proceso, para averiguación de la genealogía de don Pedro Cor- 
tés, en cuanto la parte de don Martín Cortés y Fernando Cortés, Marqueses 
del Valle, su padre y agüelo paterno, que según el memorial de su naci- 
m[ ien]to que va inserto en esta información fueron naturales desta d(ic]ha 
villa de Medellín, hecimos las diligencias siguientes: 

Este dicho día, mes y año, recebimos juram[en]to en forma de d[e]r[e- 
ch]o, de Juan Mendoza, v[e]z[in]o y natural desta dicha villa de Medellín, 
el qual prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

A la primera pregunta, dixo que no conoce de vista a don Pedro Cortés, 
que pretende, ni sabe dónde nació, ni qué hedad tiene, mas de tener noti- 
cia ques hijo de don Martín Cortés, segundo Marqués del Valle, y de una 
hija del Conde de Aguilar, havido de legítimo matrimonio, y en este nom- 
bre y opinión siempre ha tenido y visto ser tenido, y conoció de vista a el 
d[ic]ho Marqués don Martín; no sabe si nació en España, o si en las In- 
dias, ni desto jamás a oydo tratar, el qual tiene por cierto que fue hijo de 
Hernando Cortés, prim[er]o Marqués del Valle, y de la Marquesa su mu- 
ger, cuio nombre no sabe, y el dicho Hernando Cortés es cosa mui notoria 
que fue natural desta villa, aunque no sabe cómo se llamaron sus padres, 
mas de aver oydo decir que se crió en este lugar, y de aquí pasó a las In- 
dias, donde hizo la conquista de México, como por las historias que dello 
tratan es notorio. 

A la segunda pregunta, dixo que es de hedad de cinquenta y cinco años, 
y que no le toca alguna de las generales. 

A la tercera pregunta, dixo que al dicho don Pedro que pretende, y a 
don Martín Cortés y a Fernando Cortés, su padre y agúelo paterno, los 
tiene y siempre ha oído y entendido que es y fueron legítimos, avidos de 
legítimo matrimonio, y nunca ha sabido ni entendido que ninguno de sus 
ascendientes haya sido bastardo. 
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A la quarta pregunta, dixo que a los d[ic]hos Fernando Cortés y don 
Martín Cortés, agiielo y padre del que pretende, fueron hijosdalgo de san- 
gre, según fuero y costumbre de España, porque aunque no cognoció al 
d[ic]ho Marqués Fernando Cortés, es muy notorio que fue tal hijodalgo 
notorio y en los tiempos que salió deste lugar havía pecho en este lugar, 
y siempre ha oydo que el d[ic]ho Fernando Cortés fue cognocido por hijo 
de padres no pecheros, y cognoce este t[estig]o a un su nieto que se llama 
don Jerónimo, hermano de un padre y una madre del que pretende, ques 
cavallero del hábito de Alcántara, por donde tiene por cierto que es des- 
cendiente de padres hijosdalgo, y limpios de toda mácula, y raza de judío 
y moro, en todo grado por remoto y apartado que sea, y en esta fama y 
buena opinión los ha tenido, sin haver cosa en contrario. 

Y a la sesta pregunta, dixo que no sabe quel d[ich]ho don Pedro que 
pretende, ni el Marqués del Valle, su padre, hayan sido mercaderes, ni 
tenido of[ici]o mechánico vil ni bajo, antes los cognoció al d[ic]ho don 
Martín, tratarse como señor de título que era. 

A la séptima, octava y novena, que no las sabe. 

A la décima pregunta, dixo que no sabe, entiende, ni ha oído decir que 
el d[ic]ho don Pedro ni alguno de sus ascendientes haya sido condemnado 
ni penitenciado pú[bli]ca ni secretam[en]te por el Sancto Of[ici]o de la 
Inquisición y todo lo que tiene d(ich]o es la verdad, pú[ bli]co y not[ori]o 
para el juramento que hizo, leyósele su d[ich]o, retificóse en él y firmólo. 
Don Manuel de Zuazo. El L|[icencia]do Alfonso Pizarro y Navarro. Juan 


de Mendoza. 


Testigo 2. El mesmo día recebimos juram[ent]o en forma de d[e]r[e- 
ch]o de el Bachiller Pablo Paniagua, Cura de la parrochial de Sancta 
María, y natural desta villa de Medellín, el qual prometió de decir verdad 
y guardar el secreto. 

l. A la primera pregunta, dixo que de vista no cognoce a alguno de 
los contenidos en esta pregunta, más de tener mucha noticia que Fernando 
Cortés, Marqués del Valle, fue de aquí natural, hijo de un Martín Cortés 
y una fulana Pizarro, y de los hijos deste Fernando Cortés, no sabe más de 
que una muger que llamavan la Ramira, que havía sido criada de la muger 
del dicho Marqués, y tratava de cómo los hijos del d[ic]ho Fer[nan]do 
Cortes havían nacido en las Indias; no sabe si el dicho don Martín, padre 
del que pretende, se incluya en esta generalidad. 

2. A la segunda pregunta, dixo que no le toca alguna de las g[ene- 
ra]les y ques de hedad de cinquenta y siete años. 
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3. A la tercera pregunta, dixo que por la noticia que tiene del dicho 
Fernando Cortés, tiene por mui cierto que fue hijo legítimo de los d[ ic ]hos 
Martín Cortés y fulana Pizarro, y esto se tiene por cosa notoria y a oído 
decir que dejó hijos legítimos avidos de legítimo matrimonio. 

4. Yala quarta pregunta, dixo que cree y tiene por mui cierto quel 
dicho Fernando Cortés, Marqués del Valle, fue hijodalgo notorio, según 
costumbre y fuero de España, y este nonbre tuvo su padre, M[a]r[tí]n 
Cortés y la Pizarro, su madre, y esto en aquel tiempo sabe que no se podía 
fingir, porque en aquel tiempo había pecho y se le repartía a el que no 
era hidalgo, y este t[estig]o supo de muchos viejos que ya son muertos, 
cómo el d[ic]ho M[a]r[tí]n Cortés, fue tenido por tal hijodalgo y por 
cristiano viejo, sin mácula ni raza de judío, ni moro, él ni su muger en 
ningún grado, por remoto y apartado que sea, y nunca a oydo ni entendido 
que alguno de sus descendientes tengan semejante defecto, ni nota dello. 

A la décima pregunta, dixo que no sabe ni a oído ni entendido que el 
d[ic]ho Fer[nan]do Cortés, ni alguno de sus ascendientes ni descendien- 
tes, haya sido condemnado ni penitenciado pú[bli]ca ni secretam[en]te 
por el Sancto Of[ici]o de la Inquisición, ni de ello haya rumor, fama ni 
indicio; y esto es la verdad, pú[bli]co y notorio para el juramento que 
hizo; leyósele su d[ic]ho, rectificóse e[n] [é]1 y firmólo. Don Manuel de 
Zuazo. El L[icencialdo Alonso Pizarro Navarro. Pablo Paniagua. 


Testigo 3. Luego el mesmo día recebimos juram[ent]o en forma de 
derecho de Juan Francés, vecino y natural desta villa de Medellín, el qual 
prometió de decir verdad. 

1. A la primera pregunta, dixo que a Fernando Cortés, primero Mar- 
qués del Valle, cognoció de vista, que después de haber venido de Indias, 
estuvo en este lugar, que sería este t[estig]o de catorce a[ño]s, y tiene no- 
ticia que era un hombre viejo, seco y alto de cuerpo; y a otros algunos de 
los contenidos en la pregunta, no los cognoce ni dellos tiene noticia y del 
d[ic]ho Fer[nan]do Cortés, sabe por avello desde que tiene acuerdo de 
hombre, decir que fue de aquí natural, hijo de Martín Cortés, y cree que sus 
hijos no pudieron nacer aquí, porque sino fue aquella vez entiende que no 
bolvió más a este lugar, y cree que si huviera de asiento tenido aquí su 
muger, lo uvieran d[ic]ho y esto responde a la pregunta. 

2. A la segunda pregunta, que no le toca alguna de las g[enerale]s 
y ques de hedad de setenta a[ñ Jos. 

3. A la tercera pregunta, dixo que sabe y cree y tiene por cierto quel 
d[ic]ho Fernando Cortés fue hijo legítimo, havido de legítimo matrimonio 
del d[ic]ho Martín Cortés y de su legítima muger, cuio nombre no sabe 
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más de que ha oído muchas particularidades, y que era un muchacho muy 
agudo, y de sus decendientes no ha oydo que uviese alguno bastardo. 

4. A la quinta pregunta, dixo que cree tiene por cierto, por avello 
así oydo este t[estig]o a su agúelo, quel d[ic]ho Fernando Cortés fue hi- 
jodalgo not[ori]o, sin que le tocase raza ni mácula de judío ni moro, en 
ningún grado por remoto y apartado que sea, y si otra cosa fuera le parece 
quel vulgo no le huviera perdonado el decillo, y en esto jamás a vido cosa 
en contrario, y nunca ha sabido ni entendido quel d[ic]ho Fernando Cor- 
tés, ni alguno de sus ascendientes ni descendientes haya sido condemnado 
ni penitenciado, pública ni secretam[en]te, por la Santa Inq[uisicilón; y 
todo lo que tiene d[ic]ho es la verdad, pú[bli]co y notorio para el jura- 
m[ent]o que hizo; leyósele su d[ic]ho, retificóse e[n] [é]l1 y firmólo. 
Don Manuel de Zuazo. El L[icencialdo Alonso Pizarro y Navarro. Ju[an] 
Francés. 


Testigo 4. Luego el mismo día recebimos juram[en]to, en forma de 
d[e]r[ech]o, de Andrés de Carmona, v[e]z[ino] y natural desta villa de 
Medellín, el qual prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

Siendo preguntado dixo: que cognoció a don Fernando Cortés, Mar- 
qués que fue del Valle, el qual vio en este lugar después que vino de 
la [sic] Indias, el qual tiene por cierto que fue de aquí natural, hijo de 
Martín Cortés, y de una fulana Altamirano, y no sabe que don Martín, 
que dice la pregunta es su hijo, hubiese aquí nacido, ni que sus padres 
uviesen esta[do] en esta villa, teniendo vecindad, ny tampoco cognoce a 
don Pedro Cortés que pretende, y del d[ic]ho Fernando Cortés, siempre a 
entendido que fue hijo legítimo, avido de legítimo matrimonio de los 
d[ic]hos Martín Cortés y fulana Altamirano, y hijo dalgo según costumbre 
y fuero de España, y tales lo eran sus padres, según la común opinión, sin 
desto haver oydo cosa en contrario, y [cristJiano viejo sin mácula ni mez- 
cla de judío ny moro, en ningún grado por remoto y apartado que sea, y 
cree y tiene por cierto que el suso dicho ni otro su ascendiente ni descen- 
diente, no han sido condemnados pú[ bli]ca ni secretam[en]te por la Sanc- 
ta In[quisiciJón, porque le parece que si tal hubiera pasado, según la 
mucha noticia que en esta tierra se tiene del d|ic]ho Hernando Cortés, 
lo huviera oído decir; y esto es la verdad pú[blilca boz y fama; leyósele 
su d[ic]ho, retificóse e[n] [é]l y firmólo y ques de sesenta a[ñ]os y no 
le tocan las g[enerale]s. Don Manuel de Zuazo. El L[icencia]do Alonso 
Pizarro y Navarro. Andrés de Carmona. 


Testigo 5. Luego el mesmo día recebimos juramento en forma de 


526 


derecho, de Gutierre de Ávalos, v[e]z[in]o y natural desta villa de Mede- 
llín, el qual prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

l. A la primera pregunta, dixo que no cognoció al padre ni agiielo 
paterno, ny a don Pedro Cortés que pretende, ni de ninguno dellos tiene 
noticia dónde hayan nacido, salvo del d[ic]ho Hernando Cortés, primero 
Marqués del Valle, del qual a oydo decir, y es cosa mui pública, que na- 
ció en esta villa y fue hijo de Martín Cortés de Monroy y de doña Catalina 
Pizarro Altamirano, de los quales así mesmo a oydo a los viejos deste lu- 
gar, que havían aquí tenido vecindad y muerto en este lugar, y están en- 
terrados en una capilla que dexaron en Sant Francisco desta villa, y este 
t[estig]o ha visto una escriptura que trata dellos y de don Martín Cortés, 
segundo Marqués, nunca oydo ni entendido que haya nacido en Medellín 
y que no haya nacido lo tiene por cierto porque después que el d[ic]ho 
Fernando Cortés, su padre, salió de aquí siendo de poca hedad, no bolvió 
más de una vez estando ya hecho Marqués, y estuvo muy pocos dias y no 
traxo muger, y todo esto oyó este t[estiglo a un su tío, que alcanzó de 
vista aquellos tiempos, que fue arcipreste, y esto respondió a la pregunta. 

2. A la segunda pregunta dixo ques de hedad de sesenta y dos años 
y no le toca alguna de las generales. 

3. A la tercera pregunta, dixo que a el dicho Fernando Cortés por 
la noticia que del ha tenido cree y tiene por mui cierto que fue hijo legí- 
timo havido de legítimo matrimonio de los dichos Martín Cortés y doña 
Catalina Pizarro Altamirano, y así tiene por cierto entre los que dellos 
tienen noticia. 

4. A la quarta pregunta, dixo que cree y tiene por cierto quel d[ic]ho 
Fernando Cortés, agüelo del que pretende, fue hijodalgo según costumbre 
y fuero de España, y esto se tiene por mui cierto en este lugar, y que fue 
[cristiano viejo sin mácula ni raza de judio ni moro, en ningún grado por 
remoto y apartado que sea, y como persona en quien concurrían estas ca- 
lidades de nobleza y linpieza, sabe este testigo que descendientes suyos han 
tenido hábitos militares, y nunca a sabido ni entendido que el d[ic]ho 
Fernando de Cortés, ny alguno de sus ascendientes ni descendientes, haya 
sido condemnado ni reconciliado pú[bli]ca ny secretam[en]te por la Sanc- 
ta Inquisición, ny dello avido fama ny sospecha; y todo lo que tiene d[ic]ho 
es la verdad pú[bli]co y not[ori]o para el juram[en]to que hizo; leyósele 
su d[ic]ho, retificóse e[n] é[1] y firmólo. Don Manuel de Zuaco. El L[i- 
cencia]do Alonso Pizarro y Navarro. Gutierre de Ávalos. 


Testigo 6. Este mesmo día recebimos juram[ent]o en forma de 
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d[e]r[ech]o, de Juan de Valgrande, v[e]z[in]o y natural desta villa 
de Medellín, el cual prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

Siendo preguntado dixo: que tan solamente conognoció de oydas a 
Fernando Cortés, agiúelo del que pretende, del qual siempre oyó decir 
a su agiiela deste t[estig]o, que avrá que murió veinte y ocho años, y 
era de edad de ochenta, y a otras muchas personas que ya son muertos, 
quel d[ich]o Fernando Cortés fue natural desta villa y hijo legítimo, avido 
de legítimo matrimonio de Martín Cortés y de doña Catalina Altamirano, 
havido durante su matrimonio, los quales fueron de aquí vecinos, adonde 
murieron y están enterrados en una capilla que tienen en Sant Francisco 
desta villa, y destas personas de quien tiene referido, supo quel d[ic]ho 
Fernando Cortés nunca bivió en este lugar estando casado, y así tiene por 
mui cierto, que el dicho Marqués del Valle don Martín Cortés, padre del 
que pretende, no pudo nacer aquí, y el dónde no lo sabe, y sabe y lo tiene 
por mui cierto por la relación que de sus mayores dice tuvo, quel dicho 
Fernando Cortés fue hijodalgo, según costumbre y fuero de España, sin que 
le tocase raza ni mezcla de judío ni moro en ningún grado por remoto que 
sea, y en esta opinión ha sido y es tenido sin haver cosa en contrario, y 
este t[estig]o oyó a su misma agiiela que havía oydo tratar a su suegro, 
que los ascendientes de Fernando Cortés, avían venido a este lugar siendo 
esta tierra infantado con un infante, donde cree que de mui atrás fueron 
personas de valor, y jamás ha sabido ni entendido ni oydo decir que el 
d[ic]ho Fernando Cortés, ni alguno de sus ascendientes ni descendientes 
fuese condemnado ni penitenciado por la Sancta Inq[uisicilón, pú[bli]ca 
ni secretamente; y todo lo que tiene d[ic]ho es la verdad, pú[ bli]co y no- 
torio, para el juram[ent]o que hizo, y ques de edad de quarenta y siete 
a[ñ]os, y no le toca alguna de las g[enerale]s; leyósele su dicho, retificóse 
e[n] [é]l y firmólo. Don Manuel de Zuaco. El L[icencia]do Alonso Pi- 
zarro y Navarro. Juan de Valgrande. 


Testigo 7. En la villa de Medellín, a veinte y quatro días del mes 
de abril de mil e seiscientos años, recebimos juramento en forma de d[e]r[e- 
ch]o de Alonso Rodríguez, v[e]z[in]o y natural desta dicha villa, el qual 
prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

Siendo preguntado dixo: que tiene noticia de Fernando Cortés, pri- 
mero Marqués que fue del Valle, de oydas porque de vista no lo cognoció, 
siempre que del ha oydo tratar a entendido, que fue natural desta villa y 
della havian sido v[e]z[in]os sus padres, los quales están enterrados en 
una capilla que tienen en Sant Francisco, desta villa, adonde están puestas 
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por blasón las armas y escudos de los corteses, y una muger que havía sido 
criada de los padres del dicho Fernando Cortés, le dixo a este testigo mu- 
chas veces algunas particularidades dél y de sus padres, por donde tiene 
creyendo que fueron de aquí naturales, y así está recebido en esta villa sin 
aver cosa en contrario, y quel d[ich]o Fernando Cortés fue hijo legítimo 
havido y procreado de legítimo matrimonio y que no podrá ser menos de 
que este t[estig]o oyese nombrar a sus padres, mas de presente no se acuer- 
da, y de ellos y del d[ich]o Hernando Cortés, siempre oyó que fueron 
hijosdalgo según costumbre y fuero de España, y [cristJianos viejos sin 
mácula de judío ni moro, en ningún grado por remoto y apartado que sea, 
y en tal opinión y reputación los ha visto ser tenidos, las veces que dellos 
se trata, sin aver cosa en contrario, fama ni indicio o sospecha dello, y esto 
tiene por cosa verdadera porque si no fuera así, haviendo tanta memoria 
del d[ich]o Fernando Cortés, tanbién se supiera y practicara qualquier 
defecto que uviera tenido, y no sabe ni ha oydo que él ni sus padres o 
agiielos o otro alguno de su generación, haya sido condemnado por la 
Santa Inquisición pú[bli]ca ny secretam[en]te, y en quanto a don Mar- 
tín Cortés, segundo Marqués del Valle, padre del que pretende, cree que 
no nació en esta villa porque no a oydo jamás que el d[ic]ho Fernando 
Cortés uviese estado, siendo casado, en esta villa, y si huviera estado le 
parece que lo huviera oydo decir, ni tampoco sabe donde nació; y todo 
lo que tiene dicho es la verdad pú[bli]co y not[ori]o, para el juram[ent]o 
que hizo, y ques de hedad de sesenta años y no le toca alguna de las g[ene- 
rale]s; leyésele su d[ich]o, retificóse e[n] [é]l y firmólo. Don Manuel 
de Zuazo. El L[icencia]do Alonso Pizarro y Navarro. Alonso Rodriguez. 


Testigo 8. Este dicho día, mes y año, recebimos juram[ent]o en for- 
ma de d[e]r[rech]o, del doctor Fran[cis]co Maroyo de Tapia, clérigo de 
misa, el qual prometió de decir verdad y guardar el secreto. 

Siendo preguntado dixo: que no cognoció de vista a ninguno de los 
contenidos en la pregunta, mas que tiene particular noticia de Fernando 
Cortés, Marqués del Valle, de quien ha oydo decir que fue natural desta 
villa, donde se crió, y fue hijo legítimo, havido de legítimo matrimonio 
de Martín Cortés y de doña fulana Pizarro y Altamirano, y aumque ha 
muchos días sabe estas cosas tuvo ocasión de sabello mejor, que havrá 
veinte y seis a[ñ]os que un personaje le e[n]cargó, supiese la generación 
de Fernando Cortés, y para ello hizo examen de muchos t[estig]os, perso- 
nas viejos [sic] que havían sabido las cosas referidas, de los quales supo 
cómo fue hijodalgo de padre, y padre y cristiano viejo sin mácula ni raza 
de judío ni moro, en ningún grado por remoto y apartado que sea, y en 
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esta opinión y buena fama ha oído siempre, que ha sido havido y tenido 
sin haver cosa en contrario, y sabe que el d[ic]ho don Pedro que pretende, 
fue colegial del colegio de Sant Bartolomé, y para ello fue éste que depone 
testigo, y no sabe que el d[ic]ho Fernando Cortés haya tenido aquí hijos, 
ni entrado con su muger en esta villa; le pareze que si aquí uviera bivido o 
tenido por su hijo a el dicho Marqués don Martín, lo huviera oído decir 
y no sabe ni entiende, ni a oído que dicho Fernando Cortés ni alguno de 
su generación haya sido condemnado ni penitenciado, pú[bli]ca ni secre- 
tam[en]te, por el Sancto Oficio de la Inquisición; y todo lo que tiene di- 
cho es la verdad para el juramento que hizo, y que es de hedad de sesenta 
y cinco a[ñ]os, y no le toca ninguna de las g[enerale]s; leyósele su di- 
cho, rectificóse e[n] [é]1 y firmólo. Don Manuel de Zuazo. El L[icencia] do 
Alonso Pizarro y Navarro. El D[oct]or Marroyo de Tapia. 


Testigo 9. Este día recebimos juram[ent]o en forma de derecho de 
Marcos González, vecino y natural desta villa de Medellín, el qual prome- 
tió de decir verdad y guardar el secreto. 

Preguntado dixo: que no cognoce ni ha cognocido a ninguno de los con- 
tenidos en la pregunta, mas que tiene noticia de oydas de Fernando Cortés, 
Marqués que fue del Valle, del qual ha oído contar a los viejos desta villa, 
que fue de aquí natural y que aquí havían bivido sus padres, y nunca oyó 
decir que fuese bastardo, antes que fue hijodalgo y muy principal [crist]iano 
viejo, sin mácula ni mezcla de judío ni moro, en ningún grado por remoto 
y apartado que sea, y esto se tiene por mui notorio en esta villa, sin haver 
cosa en contrario, y jamás ha oído, sabido ni entendido que el dicho Fer- 
nando Cortés, ni alguno de su generación, haya sido condemnado ni en- 
tendido pú[bli]ca ni secretamente por la Santa Inquisición, ni sabe que 
don Martín Cortés, segundo Marqués del Valle, haya nacido en este pue- 
blo; y todo lo que tiene d[ic]ho es la verdad pú[bli]co y not[ori]o para 
el juramento que hizo, y ques de hedad de cinquenta y quatro años, y no 
le toca alguna de las g[eneral]es; leyósele su dicho, retificóse en [é]l y 
no supo firmar. Don Manuel de Zuaco. El L[icencia]do Alonso Pizarro y 
Navarro. 


Luego el mesmo día recebimos juram[ent]o en forma de derecho de 
Francisco Ortiz, Escrivano desta villa de Medellín, el qual prometió de 
decir verdad y guardar el secreto. 

Siendo preguntado dixo: que tan solam[en]te cognoció de vista a Fer- 
nando Cortés, primero Marqués del Valle, por havello visto en Sevilla, 
que e[n]tró allí después que vino de las Indias con mucha gente de a ca- 
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vallo, y posó en casa del Conde del Castellar, y sabe por havello oydo 
muchos años a y ser mui not[ori]o, que fue natural desta villa de Mede- 
llin, del qual siempre a oído que fue hijodalgo y [cristliano viejo, y sin 
raza ni mácula de judío ni moro, en nigún grado por remoto y apartado 
que sea, y que su padre se llamó Martín Cortés, el qual lo huvo estando 
casado y haciendo vida maridable él y su muger, de cuio nombre no tiene 
noticia, y nunca ha sabido ni entendido ni oydo decir que el dicho Fer- 
nando Cortés, ni alguno de sus padres o agiielos, ni otro alguno de su ge- 
neración haya sido condemnado ni penitenciado por la Sancta Inquisición, 
pú[bli]ca ni secretamente; y de don Martín Cortés, segundo Marqués del 
Valle, padre del que pretende, no sabe dónde nació, ni lo ha visto ni teni- 
do más noticia de oydecir [sic], que casó en Toledo con una señora que 
se llamava doña Magdalena; y todo lo que tiene dicho es la verdad para 
el juramf[en]to que hizo; leyósele su dicho, retificóse en él y firmólo, y 
ques de hedad de más de sesenta y seis años, y no le toca alguna de las 
g[eneral]es. Don Manuel de Zuazo. El L[icencia]do Alonso Pizarro y Na- 
varro. Francisco Ortiz. 


AUTO. Habiendo fecho el examen de testigos en esta información es- 
criptos, e informándonos de otras personas de la buena opinión en que 
Fernando Cortés, primero Marqués del Valle, está y de su naturaleza, la 
qual fue desta villa de Medellín, sin que desto aya cosa en contrario; y 
asimesmo quel dicho don Martín Cortés, padre del que pretende no nació 
en esta dicha villa, ni de su naturaleza hallamos quien diese relación, para 
acudir a la parte donde uviese nacido, acordamos cerrar esta información, 
la qual va cierta y verdadera, conforme lo dispuesto por los testigos, y es- 
cripta en diez fojas con la provisión, interrogatorio y genealogía, y en fe 
dello lo firmamos. 

Fecho en la villa de Medellín, a veinte y quatro días del mes de abril 
de mil y seiscientos años. Don Manuel de Zuazo. El L|icencia]do Alonso 
Pizarro y Navarro. 


Información de don Pedro Cortés, f[ech]a por mandado de los seño- 
res del Real Consejo de las Órdenes. 
Entregóse en el Consejo a zinco de mayo 1600. Gerónimo Gonzalez. 


Chanciller de Orellana. 


Don Phelipe por la gracia de Dios Rey de Castilla, de León, de Aragón, 
de las dos Sicillas, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de 
Toledo, de Valenzia, de Galizia, de Mallorca, de Sevilla, etc., admi[nis- 
trad]or perpe[etuJo de la orden de cav[allerí]a de S[antiag]o, por au- 
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toridad ap[ostóli]ca a vos, don Ju[an] Brabo de Saravia, Cavallero pro- 
feso de la dicha orden, y el Licenciado Gabriel de Loaisa, freyle della, 
saved que el Licenciado don Pedro Cortés nos hizo relazión que él desea 
e[n]trar e[n] la d[ic]ha orden y vivir e[n] la observanzia, y so la regla 
y deciplina della, por devozión q[ue] tiene a el vienaventurado apóstol 
Señor Santiago, suplicándonos le mandasemos admitir y dar el ávito e 
ynsignia de la dicha orden, o como la n[uest]ra m[e]r[ce]d fuese, y por- 
que la persona que a de ser rescevida en ella y darle el dicho ávito a de 
ser hijodalgo, ansí de parte del padre como de la madre, a el modo y fuero 
d'España y tal que concurran en él las calidades q[ue] los establecimien- 
tos de la dicha orden disponen, fue acordado en el n[uestr]o o q[consej]o 
de las órdenes que deviamos mandar esta nuestra carta, y nos comfiando 
que soys tales personas que guardareís n[uest]ro servizio, y que bien y fiel- 
mente areís lo que por nos os fuere mandado, tubimoslo por vien, y por la 
presente os cometemos y mandamos a ambos dos juntamente, y no a el uno 
sin el otro, que luego que os sea dada tomeís juramento el uno a el otro, de 
que la hareis bien y fielmente con todo cuidado y dil[i]g[encila, y que 
guardareis el secreto, el qual juramento aveis de asentar en ynscriptis, e[n] 
la d[ic]ha ynformación en su caveza, so pena que no lo haciendo se dará 
por ninguna y de ningún valor y efecto, y se tornará hacer a V[uest]ra 
costa; y otro sí areis el dicho juramento que vos ni ninguno de vos sois 
parientes dentro del quarto grado del dicho Lizenciado don Pedro Cortés, 
ni de su muger, y si lo fuéredes os abstrendeis de hacer la dicha imforma- 
z[ió]n, y avisareis dello para que se cometa por otra vía, e yreis a quales- 
quier partes que viéredes que convenga, y de v[uestro] ofizio reszivireis 
juramento en forma de derecho, sus dichos y depusiciones de los testigos 
que os parezieren ser nezesarios, que sean personas de buena fama y con- 
zienzia, que conozcan a el suso dicho y a su linaje, y les hagais las pregun- 
tas contenidas en el ynterrogatorio que con esta n[uest]ra carta os será 
dado, señalado de los del n[uest]ro q[onsej]o, y al testigo que dijere save 
lo contenido en la pregunta repreguntadle cómo lo save y al que lo cree 
cómo y por qué lo cre, y al que lo vio, oyó dezir, declare a quién y quándo, 
por manera de cada testigo dé razón sufiziente de su dicho y dispusizión, 
y lo que los dichos testigos dijieren y dispusieren, firmado de V[uest] ros 
nombres, cerrado y sellado, y en manera que haga fee, lo trahed o hembiad 
ael n[uest]ro q[onsejjo para que nos la mandemos ver y probar lo que 
convenga, que para lo que dicho es os damos poder cumplido em forma. 
Dada en Ma[dri]d a dos de mayo de mil y seicientos a[ñ]os. El Licen- 
[cia]do Bonifaz. El L[icencia]do Joan Aldrete. Lic[encia]do Antonio de 
Pedrosa. 
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Ante todas cosas el cavallero o freyle rezivirá juramento en forma de- 
vida de los testigos que ternán secreto de lo que se les preguntase, y que 
no dirán que fueron testigos hasta questé dado el hávito, y certificá [n] do- 
les que no a de aver registro de sus dichos, porque la tal informazión a 
de ser escrita por el cavallero o religioso que se lo preguntare y no ante 
Escrivano alguno, y que originalmente se a de traer al Cons[ej]o, y no se 
a de saver cosa alguna de la tal ynformación fuera dél, y el cavallero y 
freile que la tal ynformazión hizieren; antes que tomen testigos se infor- 
men si es confeso o de raza de judío o moro el tal testigo, y si la tuviere 
asentarlo an en la caveza de su d[ic]ho, por memoria, sin lo dezir a los 
testigos, aunque aviendo otros de quien informar, no tomarán a el que tu- 
viere el tal defecto. 

1* Primeramente, si conocen a don Pedro Cortés, y que hedad tiene, 
y de donde es natural, y cuyo hijo es, y si conozen o conozieron a su pa- 
dre y madre, y cómo se llaman o llamaron, y de dónde son o fueron vezi- 
nos y naturales, y respondiendo que los conozen o conozieron, declaren 
cómo y de qué manera saven que fueron su p[adr]e y madre y avuelos, 
nombrando particularmente a cada uno dellos. 

2* Yten, sean preguntados si son parientes del suso dicho y si dije- 
ren los testigos q[ue] lo son, declaren en qué grado y si son cuñados o 
amigos o enemigos del suso dicho o sus criados o allegados, y si les an 
hablado o amenazado, o sobornado, dado o prometido, porque digan a el 
contrario de la verdad. 

3* Yten, si saven que el suso dicho, y su p[adr]e y madre, y abuelos 
ayan sido y son ligítimos y de ligítimo matrimonio, nazidos y procreados, 
o naturales hijos de soltero y soltera, y si alguno dellos es o an sido vastar- 
do, y si los testigos dijeren que lo a sido y es, declaren particularmente 
quién es o fue, y el género de la tal bastardía, y cómo y de qué manera lo 
saven, y a quién y quándo lo oyeron dezir. 

4* Yten, si saven, creen y oyeron dezir quel p[adr]e y la m[adr]e 
del d[ich]o don Pedro Cortés, y el padre del dicho su padre, y asimismo 
el padre de la dicha su madre, nombrándolos a cada uno, por si ayan sido 
y son avidos, y tenidos y comunmente reputados por personas hijasdalgo, 
según costumbre y fuero de España, y que no les toca mezcla de judío ni 
moro, ni converso, en ningún grado por remoto y apartado que sea, decla- 
ren cómo y por qué lo saven, y si lo creen cómo y por qué lo creen, y si 
lo vieron o oyeron dezir declaren a quién y cómo, y qué tanto tiempo, y 
asímismo digan y declaren en qué opinión an sido y son avidos y tenidos, 
y de la fama y limpieza que ay en sus personas y linaje. 

5* Yten, si saven que las abuelas del suso dicho, así de parte de su 
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padre como de su madre, son y fueron cristianos viejos, y que no les toca 
raza de judío ni moro, en ningún grado como dicho es, digan lo que desto 
saven, y cómo y por qué lo saven. 

, © Yten, si saven quel suso dicho y su padre an sido y son mercade- 
res o canbiadores, o ayan tenido algún ofizio vil y mecánico, y qué ofizio, 
y de qué suerte y calidad, digan y declaren particularm[en]te lo que zerca 
desto saven o an oydo dezir. 

7* Yten, si saven quel susodicho save y puede andar a cavallo y lo 
tiene, y cómo y de qué manera lo saven. 

8" Yten, si saven quel suso dicho a sido reptado, y si los testigos di- 
xeren que lo an sido, declaren si saven cómo y de qué manera se salvó del 
repto, y cómo y de qué manera lo saven. 

9* Yten, si saven q[ue]l susod[ich]o está ynfamado de caso grave y 
feo, de tal manera que su opinión esté cargada entre los hombres hijos- 
dalgo, declaren los casos en qué y cómo fueron, muy particularmente. 

10. Yten, si saven quel d[ic]ho don Pedro Cortés o los dichos sus 
padre y madre, y abuelos y abuelas, y los demás de sus aszendientes hasta 
el quarto grado, ynelusive, o qualquiera dellos ansí por linea recta de ba- 
ron como por línea femenina, naszido después o antes del delito, ayan sido 
o fueron condenados por el Santo Ofizio de la Inquisizión por erejes o 
qualquier espezie de herejía que sea, ora sean relajados ael brazo seglar, 
ora sean reconziliados, ora sean por sospechosos en la fee, penitenziados 
pú[bli]camente en cadalzo o yglesia, o en cualquier otro lugar, digan y 
declaren quién y quál de los susodichos, y cómo y quándo y dónde fueron 
condenados y penitenziados, en la manera que dicha es, o en otra qual- 
quiera, y si lo oyeron dezir, a qué personas, y cómo y quánto tiempo. 

Por mandado de los Señores del Consejo. Gregorio de Tapia. 


Interrogatorio para la informazión del avito de Santiago de don P[e- 
dr]o Cortés. 


Don P[edr]o Cortés nació en la ciudad de Méjico, de donde vino niño 
de dos o tres años, es hijo de don Martín Cortés, Marqués del Valle, y de 
doña Ana de Arellano, Marquesa del Valle, su lejítima muger. 

El dicho don Martín, su padre, es natural de Medellín [sic] y la dicha 
doña Ana, su madre, es natural de Nalda, en la Rioja. 

Don Martín Cortés, padre del d[ich]o don Pedro Cortés, fue hijo de 
Hernando Cortés, primero Marqués del Valle, natural de Medellin, y de 
doña Juana de Zúñiga, natural de la dicha villa de Nalda. 

Doña Ana de Arellano, madre del dicho don Pedro Cortés, fue hija 
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de don Pedro de Arellano, Conde de Aguilar, y doña Ana de Arellano, su 
legítima muger y Condesa, naturales ambos de la d[ic]ha villa de Nalda; 
el licen[cia]do Fran[cis]co Cortés. 

Cométese a don Juan Bravo de Saravia y Lizen[cia]do Loaysa, por lo 
que toca a Nalda, porque lo demás está cometida a otros comis[ari]os. 


[Rúbrica]. 


En la villa de Nalda de los Cameros, en diez días del mes de mayo 
del año de mil y seyscientos, nos don Juan Bravo de Saravia, Cavallero 
de la orden de Santiago, y Gabriel Regidor Loaysa, religioso clérigo de 
la dicha orden, obedeciendo a una Real provision, y de los Señores del 
Consejo de las órdenes demanada, en que se nos manda averiguemos la 
genealogía de don P[edr]o Cortés, pretendiente del hávito de Santiago, nos 
rezivimos juramento el uno al otro de que la haríamos muy bien y fiel- 
mente, con todo cuidado y diligencia, y que guardaríamos el secreto, ansí 
mesmo juramos no ser parientes del dicho pretendiente en el quarto grado, 
y para que dello conste lo firmamos de nuestros nombres. Don Juan Bravo 
de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. 


Y para principio de la ynformación dicha recivimos juramento en for- 
ma de derecho de Juan Díaz de Ysla, Cura proprio de la dicha villa de 
Nalda, el qual juró de dezir verdad de lo que supiere y prometió guardar 
el secreto, y dijo ser de edad de cinq[uen]ta y siete años, poco más o 
menos. 

l. A la primera pregunta, dijo que conozió a una señora de la casa 
del Conde de Aguilar, que se llamó a su parecer doña Juana de Arellano, 
y que casó con don Fernando Cortés, primer Marqués del Valle, y ansí 
mysmo conoció a doña Ana de Arellano, que casó con don Martín Cortés, 
Marqués del Valle, y fue hija del Conde don Pedro de Arellano y de su 
muger, que le parece se llamó doña Ana de Arellano, y que conoció al 
Conde don Pedro de Arellano, y que no conoció a su muger la Condesa, 
y que no save de zierto si son naturales desta villa los que a despuesto co- 
nozer en esta pregunta, mas de que entiende que los son por averlos visto 
vivir en esta villa, y que save que doña Ana de Arellano, Marquesa del 
Valle, fue hija del Conde don P[edr]o de Arellano y de doña Ana de 
Arellano, Condes de Aguilar, por averla conozido criar [en] casa de su 
padre, y la vio tratar y alimentar como hija, y que ansimismo es esta la 
pública voz y fama, y esto save desta pregunta. 

2. A la segunda pregunta dijo que no le toca ninguna de las gene- 
rales. 
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3. A la tercera pregunta dijo que la Marquesa del Valle, doña Ana 
de Arellano, y su padre el Conde de Aguilar, don Pedro de Arellano, fue- 
ron ligítimos, avidos durante el matrimonio de sus padres, sin que en ellos 
aya algún genero de vastardía, lo que save por ser pública voz y fama en 
esta villa, y la vio criar y alimentar como hija legítima, y que lo que toca 
al Conde don P[edr]o, lo save por averlo siempre oydo a sus mayores, 
sin aver oydo dezir cosa en contrario. 

4. A la quarta pregun[ta], dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y el Conde de Aguilar, don Pedro de Arellano, 
son hijosdalgo limpios de raza de moros, judíos, o nuevamente convertidos 
en grado alguno, por remoto ni apartado que sea, lo qual save por aver 
sido ansi tenidos por tales, según el uso y fuero de España, sin aver oydo 
decir otra cosa en contrario. 

5. Ala quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña Jua- 
na de Arellano, a quien dice conoció y a la Condesa doña Ana de Arellano, 
que le parece que se llamó doña Ana de Arellano, las tiene por [crist]ia- 
nas viejas, limpias de toda raza de moros, judíos o nuebamente conver- 
tidos, en ningun grado, lo qual save por averlo oydo decir, y ser esta la 
común Opinión, sin aver cosa en contrario, porque si algo ubiera lo supie- 
ra éste que depone. 

10. A la decima pregunta, dijo que no save que ninguno o ninguna 
de los susodichos, que tiene depuesto aver Conozido, ayan sido presos ni 
penitenciados por el Santo Oficio en ningún caso, así de erejía, como de 
otro qualquier delecto, antes an sido tenidos siempre por muy celosos de 
la religión cristiana; y que esto save por no aver oydo cosa contra esto que 
tiene depuesto, y si lo ubiera éste que depone lo ubiera oydo dezir, y que 
no save otra cosa; leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nom- 
bre. Don Juan Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Juan Diez 
Ysla. 


Este día rezivimos juramento en forma de derecho de Caledonio de 
Castañares, clérigo previstero desta villa de Nalda y natural, el qual juró 
decir verdad y guardar el secreto de lo que se le preguntase, y dijo ser 
de edad de cinq[uen]ta años y ser hijodalgo. 

A la primera pregunta dijo que tiene noticia de una señora desta casa 
de los Condes de Aguilar, que se llamó doña Juana de Zúñiga, y casó con 
don Fernando Cortés, Marqués del Valle, y conoció a una hermana del 
Conde don Philipe, que se llamó doña Ana de Arellano, a todos los quales 
conozió, excepto a la Condesa doña Ana de Arellano, y que no save de 
donde son naturales, pero que entiende lo fueron de aquesta villa, o de la 
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de Yanguas, por vivir en estos dos lugares los Condes de Aguilar, y cree 
antes serían naturales desta villa, por asistir más en ella — y que save que 
la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, fue hija del Conde don 
Pedro de Arellano, y de la Condesa doña Ana de Arellano, por averla visto 
tratar como hija legítima al Conde don Pedro, y de los demás save ser desta 
casa, por averlo así oydo a sus mayores. 

2. A la segunda pregunta dijo que no le toca ninguna de las gene- 
rales, 

3. A la tercera pregunta, dijo que tiene por legítimos de ligítimo ma- 
trimonio, a la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, y a su padre 
de la suso dicha, don Pedro de Arellano, Conde de Aguilar, y a los demás 
que a depuesto conozer en la prime[ra] pregunta; y que esto save por 
averlo siempre oydo dezir y porque vio a la Marquesa doña Ana tratar 
del dicho don Pedro, como ligítima, y que por esto lo save y por no aver 
oydo dezir cosa en contrario. 

4. A la quarta pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y su padre don P[edr]o de Arellano, Conde de 
Aguilar, fueron hijosdalgo, cavalleros limpios de toda raza de moros, ju- 
díos o nuevamente convertidos, lo qual save porque esta casa a sido muy 
prinzipal, descendiente de los Reyes de Navarra, según a oydo dezir a sus 
mayores, y que todos casaron muy principalmente y que por esta razón save 
que son hijosdalgo y muy cavalleros, sin que toque raza ni mácula alguna 
en este linaje, y que esta es la pública voz y fama. 

A la quinta, dijo que la Marquesa del Valle, doña Juana de Zúñiga, 
y doña Ana de Arellano, muger del Conde de Aguilar, don P[edr]o de 
Arellano, fueron [eristlianos viejos; y tan principales como los Condes 
de Aguilar, lo que save por ser hijas desta casa de Aguilar, y por las ra- 
zones que dicho tiene en la pregunta antes desta. 

A la de[ci]ma pregunta, dijo que no save que les toque a ninguno o 
ninguna de los que tiene depuesto aver conozido cosa alguna de la pre- 
gunta, y que si les tocara este testigo lo ubiera oydo dezir y lo supiera, 
pero que an sido siempre tenidos por muy grandes [crist]ianos y celosos 
de la fe [cristliana; y que no save otra cosa, leyósele su dicho, ratificose 
en el y firmólo de su n[onmbr]e. Don Juan Bravo de Saravia. Gabriel Re- 
g[id]or Loaysa. Celedonio de Castañares. 


Este dicho día rezivimos juram[en]to en forma de derecho de Diego 
Díaz de Ysla, vecino y natural desta villa, y hijodalgo, el qual juró de 
decir verdad y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de sesenta y ocho 
años poco más o menos. 


l. A la primera pregunta, dijo que conoció a doña Juana de Zúñiga, 
hija del Conde don Carlos, lo que a oydo, y casó con don Fernando de 
Cortés, Marqués del Valle, y así mesmo conozió a la muger del Marqués 
del Valle, don Martín Cortés, que se llamó doña Ana de Arellano, y fue 
hija del Conde de Aguilar don Pedro de Arellano y de la Condesa doña 
Ana de Arellano, a todos los quales conoció este testigo, y save fue hijo de 
los susodichos, la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, por averla 
visto criar [en] casa de su padre, como hija. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las gene- 
rales. 

3. A la terzera pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, muger del Marqués del Valle, don Martín Cortés, y 
su padre don Pedro de Arellano, y los demás que tiene depuesto, que todos 
son naturales, de esta villa o de la de Yanguas, por ser donde an tenido 
sus casas y asiento, fueron hijos legítimos sin que en ninguno o ninguna 
obiese género de vastardía, lo qual save, por saver que la Marquesa del 
Valle, doña Ana de Arellano, nació durante el matrimonio del Conde don 
Pedro con la Condesa doña Ana de Arellano, Condesa de Aguilar y su 
muger, y la Marquesa del Valle, doña Juana de Zúñiga, fueron ansimismo 
legítimos, lo qual a oydo a sus mayores y ancianos, y que esto save desta 
pregunta. 

A la quarta pregunta, dijo que a doña Ana de Arellano, Marquesa del 
Valle, y al Conde de Aguilar su padre, los tiene por cavalleros hijosdalgo 
y de muy grande linaje, sin que en ellos aya raza alguna de moros, judíos 
o nuevamente convertidos, y en la misma opinión son tenidos doña Juana 
de Zúñiga, Marquesa del Valle y a la Condesa de Aguilar, doña Ana de 
Arellano, todo lo qual save por ser esta casa tan prinzipal, que oyó dezir a 
sus mayores y anzianos que son descendientes de los Reyes de Navarra, y 
siempre an casado con casas muy prinzipales de Castilla, y las dichas 
doña Juana de Zúñiga, Marquesa del Valle, y doña Ana de Arellano, Con- 
desa de Aguilar, son descendientes derechamente de los Condes y hijos 
suyos, y esto es lo que save, y es pública voz y fama que dellos ay en esta 
villa y su tierra. 

A la décima, dijo que no save ni a entendido que los que depuesto tie- 
ne en la primera pregunta, ayan sido presos ni penitenciados pública ni 
secretamente por la Santa Inquizión, y que si lo ubieran sido, así ellos 
como qualesquier otros de sus ascendientes, este testigo lo supiera, y que 
por no lo saver lo tiene por cierto que no lo son; y que esto save de lo que 
se le a preguntado por el juramento que hecho tiene, leyósele su dicho, ra- 
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tificóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an| Bravo de Saravia. Ga- 
briel Reg[id]or Loaysa. Diego Díaz. 


Este día recivimos juram[en]to en forma de derecho de Juan Caste- 
llano, vecino y natural desta villa, el qual juró decir verdad y de guardar 
el secreto, y dijo ser de edad de sesenta años, poco más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conozió a doña Juana de Zúñiga, que 
casó con Hernán Cortés, primer Marqués del Valle, y conozió a doña 
Ana Ramírez de Arellano, hija del Conde de Aguilar, don P[edr]o de 
Arellano, y de doña Ana de Arellano, todos los quales dijo conozer, excep- 
to a doña Ana de Arellano, muger del Conde don P[edr]o, y que entiende 
todos los que él conoció son naturales desta villa o de la villa de Yan- 
guas. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las genera- 
les del ynterrogatorio. 

3. A la tercera pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y su padre fueron legítimos avidos y creados du- 
rante el matrimonio de sus padres, sin que en ellos ni en ninguno dellos 
quepa género alguno de vastardía, lo qual save por ver criar a la Marque- 
sa doña Ana de Arellano [en] casa de su padre, y la vio casar por tal, y 
de sus padres lo save por averlo oydo dezir a sus mayores, y que esto save 
desta pregunta y es la pública voz y fama. 

4. A la quarta pregunta dijo que save que la dicha Marquesa del 
Valle, doña Ana de Arellano, y el Conde don P[edr]o de Arellano, su pa- 
dre, fueron cavalleros hijosdalgo, sin que en ellos ni en ninguno de ellos 
quepa raza de moros, judíos o nuevamente convertidos, lo qual save por 
aver oydo dezir que esta casa es la de las más calificadas de Castilla, y ser 
descendientes de los Reyes de Navarra, y siempre ha oydo decir han casado 
con gente limpia y muy principal, y ser así la pública voz y fama, sin aver 
cosa en contrario. 

A la quinta dijo que a la Marquesa del Valle, doña Juana de Zúñiga, 
muger de Hernando Cortés, y a la Condesa de Aguilar, doña Ana de Are- 
llano, muger del Conde don P[edr]o de Arellano, las tiene por [crist]ia- 
nas viejas, y tan principales como los dichos Condes de Aguilar, y lo save 
por la razón que tiene dicho en la pregunta antes desta, por ser descendien- 
tes y hijas de los Condes de Aguilar. 

A la décima, dijo que no save que a los que tiene dicho ni a ninguno 
de sus ascendientes toque lo que contiene la pregunta, ni lo a oydo decir, 
y que si obiera algo lo hubiera oydo a sus mayores; leyósele su dicho, ra- 
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tificóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an] Bravo de Saravia. Ga- 
briel Reg[id]or Loaysa. Ju[an] de Castellano. 


Este día recivimos juramento en forma de derecho de Martín Rico, 
vecino desta villa y natural della, el qual juró en forma de derecho, y pro- 
metió dezir verdad y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de sesenta 
y cinco años, poco más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conoció a la muger de Hernán Cortés, 
primer Marqués del Valle, y que la vio venir de Yndias después de viuda, 
y conoció tambien a la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, hija 
de don P[edr]o Ramírez de Arellano y de doña Ana de Arellano, Condes 
de Aguilar, todos los quales entiende fueron naturales desta villa, excepto 
doña Ána de Arellano, muger del Conde don Pedro, que como nació antes 
que su pa[dr]e casase con su madre, no sabe si nació en esta tierra o en 
Burgos, porque quando se vino de casar con ella el Conde don Alonso, 
padre de la dicha doña Ana, estaba en Burgos pequeñito de pocos años, y 
que save que la Marquesa doña Ana de Arellano, muger del Marqués del 
Valle, don Martín Cortés, era hija del Conde don Pedro de Arellano, por- 
que la vio criar y casar a su padre, y a oydo dezir a sus mayores que los 
demás que tiene declarado conozer eran desta tierra naturales. 

2. Ala segunda pregunta, dijo que no le toca. 

3. A la tercera pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y el Conde don P[edro] de Arellano, fueron hijos 
legítimos de sus padres, aviendo nazido durante el matrimonio dellos, lo 
qual save por aver visto criar a la dicha Marquesa [en] casa del Conde 
de Aguilar, don Pedro de Arellano, su padre, como a su legítima hija, y 
después la vio casar con don Martín Cortés, Marqués del Valle, y ansi- 
mismo oyó dezir a sus mayores, que el Conde don Pedro de Arellano era 
hijo legítimo del Conde don Carlos de Arellano y de doña Juana de Zú- 
ñiga, y que ansimismo tuvieron a doña Juana de Zúñiga, Marquesa del 
Valle y muger de Hernando Cortés, y questo save desta pregunta. 

A la quarta pregunta, dijo que save que la dicha doña Ana de Arella- 
no, Marquesa del Valle, y su padre don P[edr]o de Arellano, Conde de 
Aguilar, fueron hijosdalgo al uso y fuero de España, sin que les toque 
raza de moros, judíos o nuevamente convertidos, lo qual save por averlo 
siempre así entendido y savido de sus mayores y pasados, sin jamás en- 
tenderse lo contrario antes aver sido de muy antiguo linaje, y que ésta es 
la pública voz y fama. 

A la quinta pregunta, dijo que save que doña Juana de Zúñiga y doña 
Ana de Arellano, fueron [crist]ianas viejas, limpias de toda raza, y de la 
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misma calidad que los Condes de Aguilar, lo qual save por ser hijas legí- 
timas de los dichos Condes, y no averse oydo cosa en contrario dellos ni de 
sus descendientes, y que ésta es la pública voz y fama. 

10. A la décima pregunta, dijo que no save les toque la pregunta 
a los que declarado tiene, ni a ninguno de sus ascendientes, antes los tiene 
porque fueron muy celosos de la fe [crist]iana, y así lo a oydo decir siem- 
pre, sin oyr cosa en contrario, y que no sabe otra cosa para el juram[en]to 
que tiene hecho; leyósele su dicho, ratificóse en él y no firmó por no 
saver. Don Juan Bravo de Sarabia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. 

Este día se recivió juramento en forma de derecho de Hernán Gimé- 
nez, vezino y natural desta Villa, el qual juró dezir verdad de lo que se 
preguntare y de guardar el secreto; dijo ser de edad de sesenta y cuatro, 
poco más o menos. 

l. A la primera pregunta, dijo que conozió a la muger de Hernán 
Cortés, primer Marqués del Valle, y se llamó según él a oydo dezir, aun- 
que no se acuerda del nombre, doña Juana de Zúñiga, y ansimismo cono- 
zió a una hija del Conde don Pedro, que casó con el Marqués del Valle, 
y se llamó según entiende, doña Ana de Arellano, la qual como dicho 
tiene fue hija del Conde don Pedro de Arellano y de la Condesa doña 
Ana de Arellano, según entiende, y que a los que dicho tiene los tuvo por 
naturales desta v[illla o de la villa de Yanguas, excepto la Condesa de 
Aguilar, doña Ana de Arellano, a la qual crió su madre deste testigo, y 
le oyó decir a ella y a su padre, que era natural de la ciudad de Burgos, 
porque havía nacido allá, y que este testigo no a oydo dezir otra cosa ni 
save más desta pregunta. 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las generales 
del ynterrogatorio. 

A la tercera pregunta dijo, que save que la Marquesa del Valle, que 
como dicho tiene, entiende se llamó doña Ana de Arellano, y el Conde 
don Pedro de Arellano, Conde que fue de Aguilar, fueron hijos legítimos 
de sus padres havidos durante el matrimonio dellos, limpios de toda raza 
de moros, judíos o nuevamente convertidos, lo qual save por aver visto 
criar a doña Ana de Arellano [en] casa del Conde don P[edr]o de 
Arellano, como a su legítima hija, y después la vió casar con don Martín 
Cortés, Marqués del Valle, y ansimismo oyó dezir quel Conde de Aguilar 
don Pedro de Arellano, fue hijo legítimo del Conde de Aguilar, don Carlos 
de Arellano, a sus mayores y más ancianos, y dellos save que siempre han 
sido tenidos por [crist]ianos viejos, sin ninguna raza, y que ésta esha sido 
[sic] la pública voz y fama. 

A la quarta pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, doña 
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Ana de Arellano, y su padre don P[edr]o de Arellano, Conde de Aguilar, 
fueron hijosdalgo según el uso y fuero de España, y por tales han sido 
comunmente reputados, sin que en ellos ni en ninguno dellos haya havido 
raza de moros, ni judíos, ni nuevamente convertidos, todo lo qual save por 
haverlo siempre así entendido de sus mayores y anzianos, y ser así la 
pública voz y fama. 

A la quinta pregunta dixo que tiene y tuvo siempre a la Marquesa del 
Valle, doña Juana de Zúñiga, y a la Condesa de Aguilar, doña Ana de 
Arellano, y muger del Conde don Pedro de Arellano, por [crist]ianas vie- 
jas, y hijasdalgo, y tan buenas como los Condes lo qual save porque como 
dicho tiene, la Marquesa doña Juana fue hija del Conde don Carlos, y la 
Condesa doña Ana fue hija del Conde don Alonso, anbos condes de Agui- 
lar, que todos han sido muy principales, y tenidos por tales y por muy 
limpios de raza. 

A la décima pregunta, dijo que a los que tiene declarado aver conozido 
ni a ninguno de sus ascendientes, no les toca ninguna cosa de la pregunta, 
antes los a tenido por [crist]ianísimos y celosos de la fe [eristliana, y 
que ésta es y ha sido la pública voz y fama, y que no save otra cosa; 
leyósele su dicho, ratificóse en él y no firmó por no saver. Don Juan Bravo 
de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. 

Este día rezivimos juram[en]to en forma de derecho, de Alonso de 
Hortigosa, vecino desta Villa, el qual juró dezir verdad y de guardar el 
secreto, y dijo ser de edad de cinquenta y ocho años, poco más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conoció a la Marquesa del Valle, 
doña Juana de Zúñiga, muger que fue de Hernán Cortés, primer Marqués 
del Valle, y que conoció a la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, 
que casó con don Martín Cortés, Marqués que tanbién fue del Valle, y 
fue hija del Conde don Pedro de Arellano y de doña de Arellano, [sic] 
su muger, condesa de Aguilar, y save que la dicha doña Ana de Arellano, 
fue hija del Conde don Pedro de Arellano, por averlo visto criar en casa 
de su padre, como hija suya, a todos los cuales tiene por naturales desta 
Villa, o de la villa de Yanguas, por haver sido su vivienda en esta villa 
y en la villa de Yanguas, excepto la Condesa doña Ana de Arellano que 
nació en Burgos, según a oydo dezir y que esto save a esta pregunta. 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las generales. 

3. A la tercera pregunta, dijo que save que doña Ana de Arellano 
fue hija legítima del Conde don Pedro de Arellano, y por tal la vió criar 
y tratar, y servir de los criados del dicho Conde, y ansi mismo save que el 
Conde don Pedro Ramírez de Arellano, Conde de Aguilar, y doña Juana 
de Zúñiga, Marquesa del Valle, su hermana, fueron hijos legítimos del 
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Conde don Carlos Ramírez de Arellano y de doña Juana de Zúñiga, hija 
del Duque de Véjar, su muger, y que save que la Condesa doña Ana de 
Arellano fue hija del Conde don Alonso Ramírez de Arellano y de su 
muger doña Catalina de Zúñiga, que está enterrada en Fuente Pinilla, 
que esta villa y su tierra la tenían en la viudez las señoras, que casaban 
con esta casa, la qual Condesa doña Ana la hubo el conde don Alonso, 
antes de casarse con la dicha Condesa doña Catalina, la qual antes de 
casarse fue tan secreto su nacimiento que entiende este testigo que no havrá 
noticia del nacimiento de la dicha Condesa doña Ana de Arellano en 
Burgos, y por traerla muy niña de la dicha ciudad y ser su madre muger 
calificada, y que todo lo contenido en esta pregunta save por averse criado 
y servido en la casa de los Condes don Pedro Ramírez de Arellano y del 
Conde dun Philipe Ramírez de Arellano. 

4. A la quarta pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y el Conde de Aguilar, don Pedro Ramírez de Are- 
llano, son hijosdalgo cavalleros según el uso y fuero de España, sin que 
les toque raza de moro, judío o converso, lo qual save por averlo siempre 
ansí oydo, sin aver cosa en contrario. 

5. A la quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña 
Juana de Zúñiga, muger de Hernando Cortés, y a la Condesa de Aguilar, 
doña Ana de Arellano, muger del Conde don P[edr]o de Arellano, fueron 
[cristJianas viejas y de la misma calidad que los Condes de Aguilar, lo 
qual save por aver oydo dezir que las suso dichas fueron hijas legítimas 
de los Condes de Aguilar, y que esto save por averlo ansí oydo dezir, y 
ser tenidas por tales y ser ésta la pública voz y fama. 

10. A la dézima pregunta, dijo que no save que a ninguno de los 
que tiene declarados en la primera pregunta les toque la dicha pregunta, 
antes los a tenido por muy celosos de la fe[crisliana, y son tenidos por 
tales, sin aver cosa en contrario; leyósele su dicho, ratificóse en él, y fir- 
mólo de su nombre. Juan Bravo de Saravia, Gabriel Reg[id]or Loaysa. 
Alonso de Hortigosa. 

Este día recivimos juram[en]to de Juan Garzía Escrivano, vecino desta 
villa de Nalda, el qual juró de dezir verdad y de guardar el secreto, y dijo 
ser de edad de cinq[uen]ta y nuebe años, poco más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conoció a doña Juana de Zúñiga, 
muger que fue de don Hernando Cortés, Marqués del Valle, que entiende 
fue natural desta villa o de la villa de Yanguas, y ansímismo conocio a 
doña Ana de Arellano, Marquesa del Valle, y muger del Marqués del 
Valle, don Martín Cortés, y que fue hija de don Pedro Ramírez de Are- 
llano, Conde de Aguilar, y que no se acuerda de su madre cómo se lla- 
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mava, y que no save donde nacieron todos los que dicho tiene, pero que 
le pareze serían naturales desta villa de Nalda, o de la villa de Yanguas, 
por ser donde continuamente residían los Condes de Aguilar. 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las generales. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña 
Ana de Arellano, y el Conde don Pedro de Arellano y su muger, que 
no se acuerda cómo se llamaba, y la Marquesa del Valle, doña Juana de 
Zúñiga, fueron legítimos havidos por legítimos, sin que en ellos haya jéne- 
ro de vastardía, lo qual save por averlo siempre ansí entendido, sin saver 
cosa en contrario, y que lo a oydo así decir a sus mayores y ancianos. 

4. A la quarta pregunta, dijo, que tiene a la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y a su padre, los han tenido siempre por muy 
hijosdalgo y cavalleros según el uso y fuero de España, sin que en ellos 
haya raza de moros, judíos o conversos, lo qual save por haverlo así 
siempre entendido de sus mayores y ancianos, y ser la pública voz y fama. 

A la quinta pregunta, dijo que a la Condesa de Aguilar, doña Ana 
de Arellano, aunque este testigo no la conocio, la tuvo y ha sido tenida 
siempre por muy principal y cristiana vieja, sin ninguna raza, y ha sido 
tenida en toda esta tierra, y la Marquesa del Valle, doña Juana de Zúñiga, 
a estado en esta opinión, por ser hermana de p[adr]e y madre del Conde 
don Pedro, y de su misma calidad, y que save esto por ser ésta la pública 
voz y fama. 

A la décima pregunta, dijo que no save que a ninguno o ninguna de 
los sobredichos les toque lo en ella contenido, y que ésta es la verdad de 
lo que save, y es la pública voz y fama; leyósele su dicho, ratificóse en 
él, y f[irm]ó de su n[onbr]e. Don Juan Bravo de Saravia. Gabriel 
Reg[id]or Loaysa. Juan García Amorós. 

[Nota marginal] Esta muger es morisca, que la trujo el Conde don 
Pedro de Túnez y se convirtió a la fe. 

Este día recivimos juramento en forma de derecho, de Francisca de 
Mendoza, criada que fue de los Condes de Aguilar, la qual juró de decir 
verdad de lo que le fuere preguntado, y de guardar el secreto y dijo ser 
de edad de más de setenta años poco más o menos, y vecina de esta villa. 

1. A la primera pregunta, dijo que conoció a doña Juana de Zúñiga, 
muger que fue de Hernando Cortés, Marqués del Valle, la qual fue hija 
del Conde de Aguilar, don Carlos de Arellano, y de doña Juana de Zúñiga, 
hija del Duque de Véjar, que la tiene por natural desta villa por aver oído 
dezir que havían residido en esta villa muchos años sus padres, a don 
Pedro de Arellano, Conde de Aguilar, y a otros muchos; ansimesmo cono- 
ció a doña Ana de Arellano, Marquesa del Valle, muger del Marqués don 
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Martín, a la qual vió nazer y se bautizó en San Llorente de la villa de 
Yanguas, en la qual nazió, y fue hija del Conde don Pedro de Arellano 
y de la Condesa doña Ana de Arellano, su muger; que entiende que don 
P[edr]o nació en esta villa por la razón que dijo de su hermana doña 
Juana de Zúñiga, y que doña Ana de Arellano oyó dezir a su marido, el 
Conde don P[edr]o, que havía nazido la dicha condesa en Burgos, porque 
su hermano el conde don Alonso la hubo en una hija de los Condes de 
Nieba, estando el Conde don Alonso en Burgos y su madre de la dicha 
Condesa doña Ana, que se llamó doña Catalina de Zúñiga, era viuda quando 
el dicho Conde don Alonso la hubo, y él se estaba manzebo, y después se 
casó con la dicha doña Catalina para que su hija, la Condesa doña Ana 
heredase el Estado, y que la trujeron a esta villa con su madre de leche, 
y aquí tuvo su ama y su madre hasta que su madre se retiró en Fuente 
Pinilla, y que esto oyó al Conde don Pedro y a todos los de la casa, y fue 
en ella muy savido; preguntado si save qué noticia podría hallarse en la 
ciudad de Burgos para hallar el nacimiento de la condesa de Aguilar, 
doña Ana de Arellano, dijo: que no save el orden que puede aver en 
saverse, porque oyó dezir que el nazimiento de la dicha Condesa fue muy 
oculto, por ser hija de señora tan principal, hasta que se casó con el dicho 
Conde don Alonso, padre de la Condesa doña Ana, y que esto oyó dezir 
al Conde don Pedro, y que quando se casó don Alonso con su madre fue 
notorio en esta tierra. 

A la segunda pregunta, dijo que ha sido criada de los Condes de Agui- 
lar, don Pedro, y de la Condesa doña Ana y de sus hijos, pero que esto 
no le estorvará el decir la verdad de lo que se le preguntare. 

3. A la tercera pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y su padre el Conde don Pedro de Arellano, y la 
Condesa doña Ana de Arellano, su madre, y doña Juana de Zúñiga, Mar- 
quesa del Valle, fueron legítimos sin que en ellos ni en ninguno dellos aya 
genero de vastardía, lo qual save por las razones que tiene dicho en la 
primera pregunta. 

4. A la quarta pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, 
doña Ana de Arellano, y el Conde don Pedro, su padre, fueron hijosdalgo 
y cavalleros al uso y fuero de España, sin que en ellos haya raza de moros, 
judíos o conversos, y que esto a aydo siempre que los ha tratado, y ésta 
es la pública voz y fama. 

A la quinta pregunta dijo que save que la Condesa doña Ana de 
Arellano y la Marquesa doña Juana de Zúñiga fueron de la misma calidad 
de limpieza y nobleza que los Condes de Aguilar, por las razones que dijo 
en la primera pregunta, y por su decendenzia como tiene en ella declarado. 
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A la décima pregunta, dijo que no save nada de lo contenido en la 
pregunta y que ésta es la verdad de lo que se le a preguntado; leyósele su 
dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Juan Bravo de Sara- 
via. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Francysca de Medoa [sic]. 

Este día se recivió juramento en forma de derecho de Diego Ximénez 
vecino y natural desta villa el qual juró decir verdad y de guardar el 
secreto y dijo ser de edad de ochenta y dos años poco más o menos. 

A la primera pregunta dijo que conozió a la marquesa del valle, que 
casó con Hernando Cortés, y que no se acuerda como se llamaba, mas 
de que era hermana del conde don Pedro de Arellano, y que no save de 
donde era natural, que le parece sería desta villa por aver oydo dezir que 
sus padres asistían de ordinario en esta villa, y que conozió a una hija 
del conde don Pedro, que no save como se llamaba, y que se acuerda 
quando se casó, porque este testigo vino desde Valladolid a traer la nueva 
de como venía el Marqués don Martín Cortés, a vistas de esta señora de 
Valladolid, pero que no se acuerda desta señora como se llamaba, y que su 
madre desta señora fue hija del Conde don Alonso de Arellano, y que 
entiende nazió en Burgos, y que el Conde don Pedro entiende que nació 
aquí, o en Yanguas, por lo que tiene dicho de su hermana, y que tanbién 
le parece que la que casó con don Martín por la misma razón, nacería en 
uno de los dos lugares de Yanguas o Nalda, y que save que la dicha muger 
de don Martín era hija del Conde don Pedro de Arellano, porque por tal 
la vió alimentar y criar, y después casar y desta pregunta no save otra cosa. 

A la segunda, que no le toca ninguna de las generales. 

A la tercera pregunta, dijo que no save que en ninguno de los que 
tiene dicho conozer haya vastardía alguna, y que así los tiene por legíti- 
mos, y ésta es la pública voz y fama porque lo save. 

A la quarta pregunta, dijo que tiene la Marquesa del Valle, que casó 
con don Fernando Cortés, y a la Marquesa del Valle, que casó con Martín 
Cortés, Marqués del Valle, y a su padre el Conde don Pedro de Arellano, 
y a doña Ana de Arellano, su muger, los tuvo por hijosdalgo limpios de 
toda raza de moros, judíos o nuevamente convertidos, y en tal posesión han 
sido tenidos, y que ninguno dellos ni de sus aszendientes, han sido peniten- 
ciados por el Santo Oficio de la Inquisizión, lo qual save por no haver 
entendido lo contrario desto, y ser ésta la pública voz y fama; leyósele su 
dicho, ratificóse en él y no firmólo por no saver. Don Juan Bravo de Sara- 
via. Gabriel Reg[id]or Loaysa. 

Este día se recivió juramento en forma de derecho de Juan de Dávalos, 
vezino y natural desta villa, el qual juró diría verdad y guardaría secreto, 
y que es de edad de setenta y dos años, poco más o menos. 


546 


A la primera pregunta, dijo que conoció a doña Juana de Zúñiga, muger 
de Hernando Cortés, Marqués del Valle, y a doña Ana de Arellano, muger 
de don Martín Cortés, Marqués del Valle, y hija del Conde don Pedro de 
Arellano y de doña Ana de Arellano, Condes de Aguilar, a los quales co- 
noció y fueron todos naturales desta villa, y ansí lo a entendido de sus 
mayores, y se acuerda de ver bautizar en la yglesia desta villa a la Mar- 
quesa del Valle, doña Ana de Arellano, y que doña Ana de Arellano, muger 
de don Pedro, fue natural de Burgos. 

A la segunda, dijo que no le toca. 

A la tercera pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, doña 
Juana de Arellano, y doña Ana de Arellano, muger del Marqués don Mar- 
tin, y hija de don Pedro de Arellano, y su madre doña Ana de Arellano, 
condes de Aguilar, han sido todos y fueron legítimos, havidos y creados 
por tales y como tales, y que todos ellos son [crist]ianos viejos, limpios 
de toda raza de moros, judíos o nuevamente convertidos, y hijosdalgo 
según el uso y fuero de España, sin que ellos o alguno de sus aszendientes 
hayan sido presos ni penitenciados por el Santo Oficio de la Inquisizion, 
pública o secretamente, todo lo qual save porque esta casa es muy prinzi- 
pal, y no se save della cosa alguna de mácula, y si la ubiera este testigo 
lo supiera o hubiera oydo dezir, por lo qual y por la pública voz y fama 
que hay de su legitimidad, limpieza y nobleza y cristiandad, save que están 
libres de todas estas máculas sin que en ellos ni en ninguno dellos, quepa 
alguna de las sobredichas, y que esto es lo que save, por el juramento que 
hecho tiene; leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. 
Don Juan Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id] or Loaysa. Ju[an] de Ábalos. 

Este día se recivió juram[en]to en forma de derecho de Diego Gonzá- 
lez, vezino y natural desta villa, el qual juró de dezir verdad de lo que le 
fuese preguntado, y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de setenta años, 
poco más o menos. 

A la primera pregunta dijo que conozió a una hija del Conde don 
Carlos Ramírez de Arellano y de una señora del Duque de Véjar, hermana 
que no save como se llamaba, la qual hija del dicho Conde don Carlos 
entiende se llamó doña Juana, y casó con Hernando Cortés, Marqués del 
Valle, y fue madre de don Martín Cortés, Marqués que tanbién fue del Valle, 
y conozió a la muger del Marqués del Valle, don Martín Cortés, la qual 
fue hija del Conde de Aguilar, don P[edr]o de Arellano, y de su muger 
que era hija del Conde don Alonso, que llamavan el caveztuerto, y que no 
tiene memoria del nombre de la madre ni de la hija, mas de que se acuerda 
conozer a la hija en todos estados, y que entiende que la Condesa muger 
del Conde don Pedro no nazió en esta tierra, porque se dize y a siempre 
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oydo dezir, que nazió en Burgos y que los demás que tiene depuesto aver 
conozido fueron a su parecer naturales desta villa, o de la villa de Yan- 
guas, por aver oydo dezir, residían los Condes en uno de los dos lugares 
de ordinario. 


A la segunda pregunta, dijo que no le toca ninguna de las generales. 


A la tercera pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, que casó con 
Hernando Cortés, y a su hermano el Conde de Aguilar, don Pedro Ramírez 
de Arellano, y a su hija que casó con el Marqués del Valle, don Martín 
Cortés, y a su muger del dicho Conde, las tiene y tuvo por legítimos, lo 
qual save por averlo siempre oydo dezir desta manera y ser ésta la común 
opinión desta tierra, y si otra cosa hubiera le parece que lo supiera. 


A la quarta pregunta dijo que save que la muger del Marqués del 
Valle, don Martín Cortés, que no save cómo se llamaba, y su padre, el 
Conde don P[edr]o Ramírez de Arellano, fueron hijosdalgo al uso y fuero 
de España, libres de toda raza de moros, judíos o conversos, lo qual save 
por averlo siempre oydo dezir, y que son de la gente más principal de 
Castilla. 


A la quinta pregunta, dijo que save que la Marquesa del Valle, que 
casó con Hernando Cortés, y su muger del conde don Pedro, fueron lim- 
pios de qualquier raza o mácula, y que lo save por la razón que tiene dicho 
en la pregunta antes desta, por ser hijas de los Condes desta casa, y por 
haver oydo dezir que su madre de la muger del Conde don Pedro, era de 
los buenos de Castilla y tan buena como los condes. 


A la décima pregunta dijo que no save que ninguno de todos los que 
en esta casa avido y hay noticia hayan sido presos ni penitenziados por 
el Santo Oficio de la Inquisizión, porque a oydo dezir fueron muy celosos 
siempre de la religión cristiana, y que esto es lo que save sin haver oydo 
dezir cosa en contrario, leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su 
nonbre. Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Di|eg]o 
González. 

E para más verificazión de los nacimientos de la Marquesa del Valle, 
doña Juana de Zúñiga, y de doña Ana de Arellano, y de sus padres, el 
Conde don Pedro de Arellano, y la Condesa doña Ana de Arellano, pedi- 
mos al Cura desta villa los libros de bautismo para ver en ellos, si se ha- 
llaba el día de sus bautismos, el qual entregó dos libros, y dijo no aver 
otro alguno en la ygl[esila desta v[ill]a, y el uno comenzó del año de 
mil y quinientos y cinquenta y dos, y el otro el año de mil y quinientos 
y setenta y quatro, y por ser de más edad los que se buscan para esta 
ynformazión, no fueron hallados ninguno, si fue bautizado en esta parro- 
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quia. Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Juan 
Diez de Ysla. 


En la villa de Yanguas de los Cameros, en onze días del mes de mayo 
de mil seyscientos años, por aver los testigos que se recivieron en la villa 
de Nalda, dudado de las naturalezas de las personas que se haze ynforma- 
zión, si havían nazido en la dicha villa de Nalda o en esta villa, para más 
averiguazión, rezivimos en ella al Bachiller Pedro Ximénez, clérigo, y 
comisario del Santo Of[iciJo, el qual juró dezir verdad de lo que le fuese 
preguntado y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de sesenta y siete 
años, poco más o menos. 


l. A la primera pregunta, dijo que tiene notizia que una hermana del 
Conde don Pedro, cuyo nombre era doña Juana de Zúñiga, casó con Fer- 
nando Cortés, Marqués del Valle, y fue madre del Conde don Martín Cor- 
tés, Marqués que tanbién fue del Valle, y que a oydo dezir que el Conde 
don Martín casó con una hija de don Pedro de Arellano, Conde de Aguilar, 
cuyo nombre no se acuerda, la qual tanbién fue hija de doña Ana de Are- 
llano, muger de dicho Conde don Pedro, a todos los quales tiene por natu- 
rales desta villa, según lo que entiende por haver vivido en esta villa, casi 
siempre y que esto save desta pregunta. 


2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 


3. A la tercera pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña 
Juana de Zúñiga, y a la que casó con el Marqués del Valle, don Martín 
Cortés, y hija del Conde de Aguilar, don Pedro, y al dicho Conde y a su 
muger la Condesa doña Ana de Arellano los tiene por legítimos y de legí- 
timos matrimonios, lo qual save por averlo así oydo decir a sus mayores 
y sin saver cosa en contrario. 


A la quarta pregunta, dijo que tiene a la Marquesa del Valle, que 
casó con el Marqués del Valle, don Martín Cortés, y al padre de la suso 
dicha, por cavalleros hijosdalgo al uso y fuero de España, sin que en ellos 
hubiese raza de moros, judíos o nuevamente conversos, y en tal opinión 
han sido siempre havidos y tenidos, y que en la misma opinión tiene a la 
Condesa doña Ana de Arellano, y a la Marquesa del Valle, doña Juana de 
Zúñiga, lo qual save por averlo siempre así entendido, sin jamás oyr cosa 
en contrario. 


10. A la décima pregunta, dijo que no save que ninguno de los que 
tiene dicho tener noticia y reconocimiento, ni otro alguno de sus ascendien- 
tes, hayan sido presos ni penitenciados, pública ni secretamente, por el 
Santo Oficio de la Inquisición, y que así lo a entendido siempre, y que 
ésta es la verdad de lo que save para el juramento que tiene hecho; leyó- 
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sele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an] Bravo 
de Saravia. Gabriel Reg[id] or Loaysa. El Bachiller Pedro Ximénez. 

En la villa de Yanguas de los Cameros, en doze días del mes de mayo 
del año de mil y seyscientos, se recivió juramento en forma de derecho de 
Juan de Alfaro, hijodalgo, vezino y natural de la dicha villa, y juró dezir 
verdad de lo que le fuere preguntado, y dijo ser de edad de sesenta y siete 
años, poco más o menos y prometió guardar secreto. 

1. A la primera pregunta, dijo que tiene notizia de una hermana del 
Conde de Aguilar, don Pedro de Arellano, que casó con el Marqués del 
Valle, Hernando Cortés, y que no se acuerda del nombre, y así mismo 
tiene notizia que don Martín Cortés, Marqués del Valle, hijo de Hernando 
Cortés, casó con otra hermana del Conde don Pedro Ramirez y de la con- 
desa doña Ana de Arellano, a todos los quales conozió y tiene noticia dellos. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le tocan las generales. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a todos los que tiene depuesto 
conozer, y dellos no se acuerda naziesen, aunque entiende serían natura- 
les desta villa o de la villa de Nalda, por ser la residenzia de los Condes, 
en uno destos dos lugares, los tiene por hijos legítimos, havidos y creados 
durante el matrimonio de sus padres, lo qual save por ser ésta la común 
Opinión, sin jamás aver oydo cosa en contrario. 

4. A la quarta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña Ana 
de Arellano, la que casó con el Marqués don Martín del Valle [Cortés] y 
a su padre, el Conde don Pedro de Arellano, los tiene y tuvo por hijosdal- 
go y de los más principales cavalleros y calificados de Castilla, sin que en 
ellos ni en ninguno de ellos aya raza de moros, judíos o conversos, lo qual 
save por averlo siempre así entendido el tiempo que a vivido, y de sus 
mayores oydo y ser ésta la pública voz y fama. 

5. A la quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, que casó 
con Hernando Cortés, y a la Condesa de Aguilar, muger del Conde don 
Pedro de Arellano, que se llamó doña Ana de Arellano, los tiene por cris- 
tianos viejos, limpias de toda raza y mácula, y fueron de la misma calidad 
que los Condes de Aguilar, lo qual save por ser parientes y descendientes 
desta casa, y siempre fue ésta la pública voz y fama, sin jamás aver oydo 
ni entendido cosa en contrario. 

10. A la décima pregunta, dijo que no save que alguno de los que 
tiene dicho conozer hayan sido presos ni penitenciados por la Santa Inqui- 
sición, pública ni secretamente, por caso ninguno contra nuestra fe, antes 
los ha tenido siempre por muy cristianos y celosos de la fe; y que esto es 
lo que save, sin aver oydo ni entendido cosa en contrario, por el juramento 
que tiene hecho; leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. 
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a Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Ju[an] de 
faro. 

E luego rezivimos a Rodrigo del Tejo, hijodalgo vecino y natural de 
la dicha villa, el qual juró de decir verdad y de guardar el secreto, y dijo 
ser de edad de setenta y tres años. 

l. A la primera pregunta, dijo que conoció a una hija del Conde don 
Carlos Ramírez de Arellano, y hermana del Conde don Pedro, que casó 
con Hernando Cortés, Marqués del Valle, y asimismo tiene noticia de doña 
Ana de Arellano, muger del Marqués del Valle, don Martín Cortés, que 
fue hija del Conde don Pedro de Arellano y de la Condesa doña Ana de 
Arellano, que tanbién conozió, a todos los quales los tiene por vecinos y 
naturales desta villa, por ser en ella su común residencia, y que la muger 
del Conde don Pedro de Arellano no save ni tiene notizia dónde naciese. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña 
Ana de Arellano, y a su p[adr]e, el Conde don Pedro de Arellano, y a 
su madre, la Condesa doña Ana de Arellano, y a la muger de Hernando 
Cortés, primer Marqués del Valle, que no save cómo se llamaba, fueron 
y los tuvo por legítimos, lo qual save por haverlos conocido y haverlo 
siempre ansí entendido de sus mayores, sin jamás haver oydo cosa en 
contrario. 

4. A la quarta pregunta, dijo que al Conde don P[edr]o de Arellano 
y a la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, su hija, los tiene por 
hijosdalgo, cavalleros y de los principales de Castilla, y que en ninguno 
dellos huvo raza de moros, judíos o conversos, lo qual save por aver estado 
siempre en esta opinión, sin aver jamás oydo cosa en contrario, y ser ésta 
la pública voz y fama que hay al presente. 

5. A la quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, hermana 
del Conde don Pedro de Arellano, y a su muger del dicho Conde doña 
Ana de Arellano, las tuvo siempre por [crist]ianas viejas, limpias de toda 
raza y por tan prinzipales como los Condes de Aguilar, lo qual save porque 
la Marquesa del Valle fue hija del Conde de Aguilar, don Carlos Ramírez, 
y su madre era de los Duques de Véjar, y la Condesa doña Ana de Are- 
llano, muger del Conde don Pedro, fue hija del Conde de Aguilar, don 
Alonso Ramírez de Arellano, y su madre era de la casa de los Condes de 
Nieva, y que por ser estas casas tan prinzipales las tiene en tan buena opi- 
nión y lo han sido siempre. 

10. A la décima pregunta, dijo que no save que a ninguno de esta 
casa, que tiene depuesto conocer, ni a sus ascendientes, les toque esta pre- 
gunta; y que ésta es la verdad sin saver cosa en contrario; leyósele su 


551 


dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Juan Bravo de Sara- 
via. Gabriel Reg[id]or Loaysa. R|odrig]o del Texo. 

Este día recivimos juramento en forma de derecho de Pedro Velázquez, 
vecino y natural desta villa, el qual juró dezir verdad, y de guardar el 
secreto, y dijo ser de edad de cinquenta años, poco más o menos. 

1. A la primera pregunta, dijo que conozió a doña Juana de Zúñiga, 
que casó con Hernando Cortés, primer Marqués del Valle, y conoció a 
doña Ana de Arellano, Marquesa que también fue del Valle, y casó con el 
Marqués don Martín Cortés, y fue hija del Conde de Aguilar, don Pedro 
de Arellano y de su muger la Condesa doña Ana de Arellano, todos los 
quales conoció, si no fue a la Condesa doña Ana de Arellano, todos los qua- 
les entiende fueron naturales desta villa, por averlo así oydo dezir, y que 
no a oydo dezir dónde naziese la Condesa doña Ana de Arellano, aunque 
tiene mucha notizia de oydas de la dicha Condesa. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a todos los que a dicho conozer en 
la primera pregunta los tuvo por hijos legítimos y avidos durante el ma- 
trimonio de sus padres, y lo mismo a oydo dezir de la Condesa doña Ana, 
lo qual entiende por averlo así oydo dezir a su padre, que tenía mucha 
notizia de la casa de los Condes de Aguilar, y que esto save desta pregunta. 

4. A la quarta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña Ana 
de Arellano, y su p[adr]e el Conde don Pedro de Arellano, fueron hijos- 
dalgo al uso y fuero de España, y que en ellos ni en ninguno dellos no a 
avido mácula de moros, judíos o nuevamente conversos, lo qual save por 
ser público y notorio, y aver visto muchas escrituras en que se conoce la 
mucha calidad de esta casa, y de las demás con quien an casado, y que 
todos an sido muy calificados y limpios de mácula. 

5. A la quinta pregunta, dijo que conoció a la Marquesa del Valle, 
doña Juana de Zúñiga, y save que es de la misma calidad y limpieza que 
los Condes de Aguilar, por ser hermana del Conde don Pedro, de quien 
tiene depuesto en la pregunta antes desta, y lo fue de padre y madre. 

Y que ansí mismo a oydo decir de la Condesa doña Ana, y por escri- 
turas lo a entendido, que la Condesa doña Ana de Arellano fue muy califi- 
cada y limpia tan prinzipal como los señores desta casa, porque fue hija 
del Conde don Alonso de Arellano, y su madre fue hermana de uno de 
los Condes de Nieva, y que ésta es la pública voz y fama, y vivió en Fuente 
Pinilla, porque aquel Estado se da a las señoras viudas desta casa y como 
tal fue estimada. 

10. A la dézima pregunta, dijo que save que ninguno desta casa, de 
todos lo que ay memoria de honbres, no a sido presos ni penitenciados por 
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la Santa Inquisición, por caso alguno y si lo hubieran sido, este testigo lo 
supiera por aver vivido siempre entre los Condes de Aguilar, y aver visto 
dellos muchas escrituras; y que esto es lo que save para el juramento que 
tiene hecho, sin jamás aver oydo cosa en contrario, leyósele su dicho rati- 
ficóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an] Saravia. Gabriel Reg[ id] or 
Loaysa. Pledr]o Belázquez. 


Este día recivimos juramento en forma de derecho de Juan López del 
Amo, el qual juró decir verdad de lo que se le preguntare, y de guardar 
el secreto, y dijo ser de edad de sesenta años, poco más o menos. 

A la primera pregunta dijo que conoció a una hermana del Conde don 
P[edr]o de Arellano, que no se acuerda cómo se llamaba, y que casó con 
Hernando Cortés, primer Marqués del Valle, y que conoció a doña Ana de 
Arellano, hija del Conde don Pedro de Arellano, y de la Condesa doña 
Ana, y que la dicha doña Ana de Arellano casó con don Martín Cortés, 
Marqués del Valle, y que le parece que todos nacieron en esta villa o en 
la de Nalda, por ser uno de estos dos lugares donde residían de ordinario, 
excepto la Condesa doña Ana, que no save ni a oydo decir donde nazió, 
mas de que oyó dezir que su madre era de Burgos. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a todos los contenidos en la pre- 
gunta los tuvo por hijos legítimos de sus padres, sin que en ellos uviese 
vastardía alguna, y que esto save por averlo siempre así entendido, y averlo 
oydo dezir a sus mayores, y por la pública voz y fama que ay y ha avido 
siempre. 

4. A la quarta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, doña 
Ana de Arellano, la a tenido y tuvo siempre por hijadalgo, a ella y a su 
padre, el Conde don Pedro, limpios de toda raza de moros, judíos o con- 
versos, lo qual save porque esta casa es una de las más calificadas de 
Cast[ill]a, en nobleza y limpieza, y así lo a oydo decir siempre a sus 
mayores y más ancianos, sin jamás entender cosa en contrario. 


5. A la quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, muger de 
Hernando Cortés, y a la Condesa de Aguilar, doña Ana de Arellano, y 
muger del Conde don Pedro, las tuvo por limpias y de la misma calidad 
que los Condes, por ser hijas desta casa, y siempre esta casa a procurado 
casar con gente limpia de toda raza. 


10. A la décima, dijo que save que ninguno desta casa no a sido 
preso ni penitenciado por el Santo Oficio de la Inquisición, por ningún 
caso, y esto save por no aver oydo decir jamás lo contrario, ni estar esta 
casa en tal opinión; y que no save otra cosa por el juramento que tiene 
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hecho, leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Juan 
Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Ju[an] López. 

Este día se recivió juramento en forma de derecho de Pedro de Leria, 
vezino y natural desta villa, el qual juró decir verdad y de guardar el 
secreto, y dijo ser de edad de sesenta años, poco más o menos. 

l. A la primera pregunta, dijo que conozió a una señora desta casa 
de Aguilar, que casó con Hernando Cortés, Marqués del Valle, que oyó decir 
era ermana del conde don Pedro de Arellano, y que no se acuerda como 
se llamaba, y así mismo conozió a doña Ana de Arellano, que fue hija del 
Conde don Pedro de Arellano, y de la Condesa doña Ana de Arellano, 
todos los quales a oydo decir nazieron en esta villa, excepto la Condesa 
doña Ana, que no se acuerda de aver oydo donde nació. 

2. A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

3. A la tercera pregunta, dijo que a los contenidos en la primera 
pregunta los a tenido por legítimos, y save an sido siempre tenidos por 
tales, sin que en ninguno dellos aya vastardía, y que esto save por ser 
así la pública voz y fama y por averlo oydo a sus mayores. 

4. A la quarta pregunta, dijo que tiene a la Marquesa del Valle, doña 
Ana de Arellano, porque fue muy hijadalgo y a su padre el Conde don 
Pedro, y por cavalleros muy principales, sin que en ellos quepa raza de 
moros, judíos o conversos, y que esto save por averlo así entendido y oydo 
a sus mayores, y que son de la gente más calificada de Castilla, y aver 
siempre casado con gente muy principal. 

5. A la quinta pregunta, dijo que a la Marquesa del Valle, que casó 
con el Marqués Hernando Cortés, y a la Condesa de Aguilar, doña Ana de 
Arellano, muger del Conde don Pedro, las tuvo por [eristJianas viejas, 
limpias de toda raza y por tan nobles como los Condes de Aguilar, lo qual 
save por averlo siempre de su mayores así entendido, y no aver oydo dezir 
cosa en contrario. 

10. A la dézima, que no save ninguno desta casa de los Condes de 
Aguilar, así por vía femenina como masculina, aya sido preso o peniten- 
ciado pública ni secretamente por el Santo Oficio, ni lo a entendido jamás; 
y que esto es lo que save desta pregunta, y la pública voz y fama, leyósele 
su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an] Bravo de 
Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. P[edr]o de Lerio. 

E luego por averiguación de la naturaleza de los Condes de Aguilar, y 
de los marqueses del Valle, contenidos en esta ynformazión, recivimos jura- 
mento al Cura si tenía libros antiguos del bautismo, el qual juró in verbo 
sacerdotis, que no avía libros más antiguos de hasta treinta años a esta 
parte, en los quales no pueden estar escritos, por ser más antiguos; y lo 
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firmó de su nombre, y que no tiene noticia que aya avido otros en esta 
villa de Yanguas. Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or 
Loaysa. Juan López. 

En el Consejo de las Órdenes, a diez y siete de mayo de 1600, se acordó 
que el Prior del Convento de Alcántara, yntre[gue] a un religioso de con- 
fianza la inform[acilón que se hizo de don Gerónimo Cortés, hermano de 
don Pedro Cortés, pretendiente de ábito, para que en ella se bea más clari- 
dad de la naturaleza de don Martín Cortés, su padre, de la que se halla en 
la parte de inform[ aci]ón, que hizo don Manuel de Zuazo, y el L[icencia] do 
Pizarro, que está juntamente con ésta. [Rúbricas]. 

Trájose esta yuformación, que de suso se haze mención en la forma arriba 
referida, y se bio en el consejo, a nueve de junio de 1600, y para mayor 
averiguación se mandó que un cavallero y freyle, qual fueren nonbrados 
en esta carta, hagan ynform[acijón de dónde nació don Pedro Cortés, y 
de qué edad bino a España, y ansimismo que digan los testigos lo que 
supieren de su padre y se trayga al Consejo para proveer. [Rúbricas]. 

Yo Gregorio de Tapia, Escribano de Cámara del Rey Nuestro Señor, 
la fize escribir, por su mandado, con acuerdo de los del su Consejo de 
las Órdenes. | Rúbrica]. 

Para que se aya [sic] la ynformacion que se acostumbra sobre el ávito 
de Sanctiago que pide el Licenciado don Pedro Cortés. 

Don Phelipe, por la gracia de Dios Rey de Castilla, de León, de Ara- 
gón, de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Grana- 
da, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, ete., Admi- 
nistrador perpetuo de la orden y cavallería de S[an]t[iag]o, por aut[ ori- 
da]d a[postóli]ca, a bos el cavallero y religioso de la dicha orden que por 
don Juan de Ydiáquez, Presidente del nuestro Consejo de las Órdenes, dixe- 
ra nombrados, saved que a nuestro servicio y de la dicha orden, conviene se 
guarde y cumpla lo contenido en una ynstruczión que os será dada, seña- 
lada de los del dicho nuestro q[onsej]o de las órdenes, presente, comfiando 
de vuestras personas que bien y fielmente areis lo que por ellos os fuere 
cometido y mandado. Por la presente, con acuerdo de los del d[ic]ho 
n(nuest] ro q[onsej]o, hos cometemos y mandamos que como os sea entrega- 
da, veais la d[ic]ha Instru[ccilón, señalada de los del d[ic]ho n[uest]ro 
q[onsej]o, y la guardeis, cumplais y executeis en todo e por todo como en 
ella se contiene, que para ello hos damos poder cumplido, y no agais lo 
contrario, so pena de la n[uest]ra merced, y de cien ducados de oro para 
obras pías. Dada en Madrid a catorce de junio de mil y seiscientos años. 
Ju[an] de Idiáq[ue]z. El Licenciado Bonifaz. Licenciado don Antonio de 
Pedrosa. Licenciado don García de Medrano. 
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Yo Gregorio de Tapia, Escribano de Cámara del Rey Nuestro Señor, 
la fize escribir por su mandado, con acuerdo de los del su Consejo de las 
Órdenes [Rúbrica]. 

Para que se guarde una ynstrucción señalada del Consejo [Rúbrica]. 
Gerónimo González. Chanziller P[edr]o de Orellana. 

Don Ju[an] Bravo de Sarabia, Cavallero de la orden de Santiago, y 
el Licenciado Loaysa, freyle religioso della, son los nombrados para hazer 
lo contenido en esta provisión. Don Ju[an] de 1Idiáq|ue]z. 

En veynte y un días del mes de junio del año de mil y seiscientos, nos, 
don Juan Bravo de Saravia, Caballero de la Orden de Santiago, y Gabriel 
de Loaysa, religioso, freyle de la dicha orden, aviendo visto una Real pro- 
visión dimanada de los señores del Consejo de las Órdenes, y un nom- 
bramiento a las espaldas della, hecho en nuestras personas por el s[eñ]or 
don Juan Ydiáq[ue]z, Presidente del dicho Consejo, hicimos el juramento 
acostumbrado, según en una de las ynformaziones, que por ynstructión 
nos fueron en la provisión y nombramientos entregadas, y por nos vistas, 
y los autos hechos por los señores del Consejo, en su cumplimiento comen- 
zamos la ynformazión siguiente. 

Primeramente se rezivió juramento en forma de derecho del D[oct]or 
P[edr]o Gómez de Collio, vecino de la ciudad de Guadalajara, en el Nue- 
vo Reyno de Galicia, en la provinzia de México, y Canónigo de la Catedral 
de la Yglesia de la dicha ziudad, el qual juró decir verdad de guardar el 
secreto de lo que le fuese preguntado, y dijo ser de edad de quarenta y 
nuebe años, pocos más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conoze a don Pedro Cortés, es hijo de 
don Martín Cortés, segundo Marqués del Valle, que a su parecer es 
de edad de treynta y cinco años, pocos más o menos, y que es natural de 
la ciudad de México, lo qual save por hallarse estudiante en aquella oca- 
sión en la ziudad de Mexico, y save que es hijo de don Martín Cortés, 
segundo Marqués del Valle, que entiende nació en la Ciudad de Mexico, 
por averlo oydo dezir a su padre Diego de Collio, que fue criado de Fer- 
nando Cortés, primer Marqués del Valle, padre del dicho marqués, don 
Martín Cortés, y su madre se llamó doña Juana de Zúñiga, y oyó dezir 
que Hernán Cortés era natural de Medellín, en Estremadura. 

A la segunda pregunta, dijo que no le tocan las generales. 

A la tercera pregunta, dijo que save que don Pedro Cortés es hijo legi- 
timo del Marqués don Martín Cortés, y que save esto porque se halló en 
México quando nació don Pedro, y vio hazer fiestas en su nacimiento, 
como de hijo legítimo, y ansí mismo oyó decir a su padre, que tanbién 
fue hijo legítimo el Marqués don Martín Cortés, de Hernán Cortés y de 
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doña Juana de Zúñiga, y que así save que los suso dichos son legítimos, 
sin que jamás aya oydo ni entendido que en ellos, ni en ninguno dellos, 
aya raza de vastardía, y que no save otra cosa desta pregunta. 

A la quarta pregunta, dijo que save que los contenidos en la pregunta 
son hijosdalgo al uso y fuero de España, lo qual save por averlo oydo decir 
a su padre en las Yndias y ansí mismo le oydo decir que eran limpios de 
toda raza, y oyó dezir a su padre que savía esto muy particularmente, por 
aver venido de las Yndias con Fernando Cortés, Marqués del Valle, el año 
de quarenta y uno, y fueron a Medellín, donde era su naturaleza, donde se 
hizo ynformazión y averiguación de quién era el dicho Marqués, Hernán 
Cortés, hijo de Martín Cortés de Monroy y de Catalina Pizarro Altamirano, 
que aunque eran pobres tenían mucha nobleza, a quien por ella los Condes 
de Medellín hacían mucha... y esta opinión a tenido siempre, sin aver en 
las Yndias ni en esta tierra cosa en contrario, y si algo ubiera no le uvieran 
perdonado allá nadie. 

A la sesta, que no le toca lo en ella contenido por averse tratado como 
principales y señores. 

A la sétima pregunta, dijo que don Pedro puede andar a cavallo, que 
tiene talla para ponder [sic] andar a cavallo, y que no save si al presente 
los tiene, por ser estudiante y andar en hávito clerical. 

A la octava, que no la save. 

A la décima pregunta, dijo que no save que don Pedro Cortés ni sus 
padres ni otro alguno de sus ascendientes ayan sido presos ni penitenciados 
por el Santo Oficio de la Inquisición, ni jamás lo a oydo dezirlo ansí públi- 
ca ni secretamente, y que esto es la pública voz y fama. 

Preguntado si save de que edad vino don Pedro Cortés a esta tierra, 
dijo que le pareze que poco más o menos de dos años de edad; y que no 
sabe otra cosa; leyósele su dicho, ratificóse en el y firmólo de su nombre. 
Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. El doctor 
P[edr]o Gómez de Colio. 

Este día recivió juramento en forma de derecho de don Juan Guerrero 
de Luna, natural de la ciudad de México, el qual juró de decir verdad y de 
guardar el secreto de lo que se le preguntase, y dijo ser de edad de quarenta 
y nueve años, poco más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que conoze a don Pedro Cortés hijo de don 
Martín Cortés y de doña Ana de Arellano, los quales conozió, y dizen que 
doña Ana de Arellano hera hermana de los Condes de Aguilar, y save que 
don P[edr]o Cortés nazió en México, por verle llevar a bautizar a él y a 
una hermana suya que nacieron de un vientre, y que al dicho don P[edr]o 
lo trujeron a Castilla el año de sesenta y siete, de edad de dos años, pocos 
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más o menos, y así le parece será de edad de treynta y zinco años, pocos me- 
nos, y que conoció a don Martín Cortés, Marqués del Valle, que save que 
nació en la ziudad de México por averlo oydo dezir a sus padres, y ser así 
la pública voz y fama en aquella tierra, y fue hijo de Hernán Cortés y de 
doña Juana de Zúñiga, primeros Marqueses del Valle. 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

A la tercera, que save que don Pedro Cortés fue hijo legítimo de sus 
padres, y lo save por averse hallado este testigo en México quando nació el 
dicho don Pedro, y ver hacer las fiestas de su nacimiento, y que save que 
el Marqués del Valle, don Martín Cortés, lo fue legítimo de Hernando Cor- 
tés, por averlo oydo así decir a su padre, y ser así la pública voz y fama. 

A la sexta pregunta, dijo que save que siempre se trató su padre de don 
P[edr]o, el Marqués don Martín Cortés, como prinzipal cavallero, sin que 
jamás tuviese tratos de mercader o canviador, ni pudo ser notado de cosa 
que no sea de muy prinzipal caballero y todos ellos son tratados como 
quien son. 

A la séptima pregunta, le tiene a don Pedro Cortés por cavallero ávil 
para qualquier exerzicio de a cavallo, y que no lo a visto andar en él por 
traer hávito clerical, y que no save aya sido reptado ni notado de caso feo 
o mal sonante, ni lo a entendido jamás. 

A la décima pregunta, que no save ni a oydo decir que don Pedro 
Cortés ni otro alguno de sus aszendientes ayan sido presos ni penitenciados, 
pública ni secretamente, por el Santo Oficio de la Inquisizión por caso 
alguno; y que esto es la pública voz y fama, sin jamás aver oydo cosa en 
contrario, leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don 
Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg|id]or Loaysa. Don Ju[an] Gue- 
rrero de Luna. 

Este [sic] se recivió juramento en forma de derecho de doña Guiomar 
de Escobar, natural de la ciudad de México, estante en esta villa de Ma- 
drid, la qual juró decir verdad y de guardar secreto de lo que le fuese 
preguntado, y dijo ser de edad de más de quarenta años. 

A la primera pregunta, dijo que conoze a don Pedro Cortés, que es 
de edad de treynta y seis años, pocos más o menos, y es natural de la 
ciudad de Mexico, hijo de don Martín Cortés, Marqués del Valle, y de 
doña Ana de Arellano; que don Martín fue natural del reyno de México, 
y doña Ana de Arellano fue hermana del Conde de Aguilar, y que save 
fue hijo don Martín Cortés de Hernán Cortés, vezino y natural, según oyó 
dezir, de Medellín, y de la Marquesa del Valle, doña Juana de Zúñiga, 
de quien tiene noticia. 
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Preguntado si save de qué edad vino a esta tierra don Pedro Cortés, 
dijo que entiende ternía quando vino tres años de edad, poco más o menos. 

A la segunda pregunta, dijo que fue casada con un hermano del Mar- 
qués don Martín Cortés, y que por eso no dejará de dezir verdad, y que 
no le toca otra cosa de las generales. 

A la tercera pregunta, dijo que a don Pedro Cortés y a su padre, don 
Martín Cortés, Marqués del Valle, los tiene por legítimos y de legítimo 
matrimonio, lo qual save por aver visto criar a don Pedro Cortés [en] 
casa de sus padres, estando esta testigo en México y como tal save se 
hicieron grandes fiestas en su nacimiento, y lo mismo save de don Martín 
Cortés, su padre, por averlo así oydo dezir, y ser cosa muy notoria, y por 
heredar como legítimo el mayorazgo de su padre, Hernán Cortés. 

A la quarta pregunta, dijo que los tiene y tuvo siempre por cavalleros 
hijosdalgo a los contenidos en la primera pregunta, limpios de toda raza 
de moros judíos o nuevamente convertidos, lo qual save por ser esto muy 
notorio en las Yndias y en esta tierra, y por serlo tanto a conocido con 
hávito a los hermanos de don Martín Cortés, don Martín Cortés y don Luis 
Cortés, el uno de Santiago, y el otro de Alcántara, y al presente lo tiene 
don Gerónimo Cortés, hermano del dicho don Pedro Cortés, el hávito de 
Alcántara, y que esto es así público y notorio. 

A la sesta pregunta, dijo que a don Pedro Cortés a visto siempre, y 
así mismo vio a su padre tratarse como muy cavallero, como lo son, sin 
que jamás tuviesen oficio que desdijese a cavalleros tan prinzipales. 

A la séptima pregunta, dijo que tiene a don Pedro Cortés por honbre 
que puede bien andar a cavallo, y que por andar en hávito clerical no 
save si tiene cavallo, y que no save que aya sido reptado ni ynfamado 
de caso feo, o mal sonante, antes lo tiene por muy principal y honrado 
cavallero. 

A la décima pregunta, dijo que no save que el dicho don Pedro, ni 
alguno de sus ascendientes hasta el quarto grado, ni más adelante, de quien 
se tenga noticia aya sido preso por el Santo Oficio de la Inquisición, y que 
si algo uviera, le pareze lo supiera; pero que no a oydo decir, ni save cosa 
en contrario, leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. 
Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Doña Guiomar 
de Escobar. 

Este día se recivió juram[en]to en forma de derecho de doña María de 
Sosa, natural de la ciudad de Córdova, estante en esta villa, la qual juró 
dezir verdad y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de sesenta años poco 
más o menos, 

A la primera pregunta, dijo que tiene noticia que estando esta testigo 
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en la ciudad de México, en Nueva España, aurá treynta y seys años poco 
más o menos, le nacieron al Marqués don Martín Cortés, Marqués del Va- 
lle, de un vientre un hijo y una hija, y que en su nacimiento se hicieron 
grandes fiestas y fue su compadre de pila don Luis de Castilla, del hávito 
de Santiago, y que no save ni tiene noticia de cómo se llamó el varón, mas 
de que se acuerda como dicho tiene, de quando nacieron estos dos niños, 
y su madre dellos fue la Marquesa del Valle, doña Ana de Arellano, y 
tiene noticia por averlo oydo decir que don Martín Cortés, Marqués del 
Valle, fue hijo de Hernando Cortés y de doña Ju[an]a de Zúñiga, Mar- 
quesa del Valle, y oyó dezir que nació en Mexico — preguntado si save 
de que edad vino este niño, dijo que le parece vernía de edad de dos años 
a esta tierra con sus padres. 

A la segunda pregunta dijo que no le toca. 

A la tercera pregunta dijo que save que estos dos niños, que tiene de- 
puesto nacer de un vientre, fueron legítimos, lo qual save por nacer du- 
rante el matrimonio de sus padres, y asimismo save que don Martín Cor- 
tés fue legítimo por averlo así oydo dezir, y como tal eredó el Marquesado 
del Valle, de sus padres, y que no a oydo decir aya en ellos vastardía 
alguna, y que son hijosdalgo al uso y fuero de España, y por tales an sido 
siempre avidos y tenidos sin que en ellos aya raza de moros, judíos o con- 
versos, lo qual save por ser ésta la pública voz y fama, y que no save ayan 
dejado sienpre de tratarse como principales cavalleros, sin exerzer oficios 
algunos que no sean muy conformes al estado de gente prinzipal; y que 
en lo que toca a la séptima, octava y nona pregunta no las save, por no 
conozer a el niño que tiene depuesto acordarse quando nació, y no a oydo 
que el dicho niño, ni sus padres, ni otro alguno de sus ascendientes, ayan 
sido presos o penitenciados por el Santo Oficio de la Inquisición, ni jamás 
lo a oydo decir y que no save otra cosa para el juramento que tiene he- 
cho; leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre, Don Ju[an] 
Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Doña M|aríla de Sosa. 

Este día se recivió juramento en forma de derecho de Alonso de Solís 
Aguirre, vecino y natural de la ciudad de México, en la Nueva España, el 
qual juró decir verdad y de guardar secreto de lo que se le preguntare, y 
dijo ser de edad de más de quarenta y zinco años. 

A la primera pregunta, dijo que conoce a don Pedro Cortés, hijo de 
don Martín Cortés, Marqués del Valle, y no se acuerda del nombre de la 
Marquesa su madre, aunque tanbién la conoció de vista, y que aunque el 
dicho don Pedro Cortés nació en la ciudad de Méjico, por hallarse él en 
aquel tiempo en la dicha ciudad, y que no tiene noticia ni se acuerda aver 
oydo dezir dónde naciese el Marqués del Valle, don Martín Cortés, aun- 
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que oyó dezir fue hijo de Hernán Cortés, primer Marqués del Valle, na- 
tural de Medellín; preguntado si save de qué edad vino a esta tierra dicho 
don Pedro Cortés, quando vino de México, dice que a su parecer pudo ve- 
nir de edad de dos años, porque esta edad pudo tener quando sus padres 
vinieron a ella, 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

A la tercera pregunta, dijo que save que don Pedro Cortés es hijo le- 
gítimo de don Martín Cortés, Marqués del Valle, por hallarse quando na- 
ció el susodicho en la ciudad de México, en el qual [sic], conozió a sus 
padres y los vio conoscidos y tenidos en esta opinión, y que en la fama 
de legítimo fue tenido su padre el Marqués don Martín Cortés, y así lo 
oyó decir a sus mayores, y en esta opinión fue avido y tenido, y ésta es 
la pública voz y fama en aquella ziudad. 

A la quarta pregunta, dijo que save que el dicho don Pedro Cortés, y 
su padre y Hernán Cortés, su abuelo, por hijosdalgo al uso y fuero de 
España, limpios de toda raza de moros, judíos y conversos, y que esto save 
por averlo así oydo decir en aquella ciudad y por tales son tenidos, y ésta 
es la pública voz y fama. 

A la sesta pregunta, dijo que no save que les toque a los contenidos en 
esta pregunta lo en ella contenido. 

A la séptima, octava y nona pregunta, dijo que no las save por aver 
poco que vino a esta tierra, que aún no serán dos años; preguntado si save 
que don Pedro aya vuelto y residido en México, después que sus padres 
lo trujeron de las Yndias, dijo que no save aya vuelto. 

A la dézima dijo, que no save les toque a don P[edr]o ni a sus ascen- 
dientes la pregunta, y que esto save sin jamás aver oydo cosa en contrario, 
leyósele su dicho, ratificóse en él, y firmólo de su nombre. Don Ju[an] 
Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Al[on]so de Solís Aguirre. 

En veynte y dos días del mes de junio del dicho año se recivió jura- 
mento en forma de derecho de don Antonio Saavedra, vecino y natural de 
la ciudad de México, estante en esta Corte, el qual juró decir verdad de 
lo que se le preguntare, y dijo ser de edad de más de quarenta años. 

A la primera pregunta, dijo que conoze a don Pedro Cortés, que es 
de edad de treynta y cinco años a treynta y seys, y es hijo de don Martín 
Cortés, y de doña Ana de Zúñiga y Arellano, y don Pedro Cortés nazió en 
la ciudad de México, y su padre don Martín Cortés nació en la misma ciu- 
dad, y esto save por hallarse en la ziudad de México al tiempo de su na- 
zimiento, y por aver oydo decir a sus mayores, y aver como honbre que a 
escrito tenido curiosidad de saverlo, que nació don Martín Cortés en aque- 
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lla tierra; preguntado si save de qué edad vino de México, dijo que save 
que vino de dos o tres años de edad. 

A la segunda pregunta, que no le toca. 

A la tercera pregunta, dijo que save que don Pedro Cortés es hijo legí- 
timo de sus padres, y su padre también lo fue legítimo, y esto save por lo 
que dicho tiene en la primera pregunta. 

A la tercera pregunta dijo que save que el dicho don Pedro Cortés, y 
su padre y todos sus mayores son y fueron hijosdalgo al uso y fuero de 
España, limpios de toda raza de moros, judíos o conversos, y esto save por 
aver tenido muy particular cuydado en ynquirir las partes de su linaje, 
principalmente de su padre, por aver escrito la historia de Hernán Cortés 
en un libro yntitulado Peregrino Yndiano, donde escrive su genealogía. 

A la sesta pregunta, dijo que no toca a los contenidos en esta pregunta 
lo que en ella se contiene, como es público y notorio, por ser como son y 
fueron tan principales señores y cavalleros. 

A la séptima, octava y nona pregunta, dijo que le a visto andar a 
mula, como anda en hávito clerical, y le pareze puede andar a cavallo, y 
que dellos no sabe otra cosa; preguntado si save que don Pedro aya vuel- 
to a las Yndias, después que sus padres le trujeron niño, dijo que no save 
que aya vuelto. 

A la quinta pregunta dijo que ni a visto, oydo ni entendido que les 
toque la pregunta; y que esto es lo que save, sin jamás aver oydo decir 
cosa en contrario, leyósole su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nom- 
bre. Don Ju[an] Bravo de Saravia. Gabriel Reg|id]or Loaysa. Don An- 
t[oni]o de Saavedra. 


Este día se recivió juramento en forma de derecho de doña Mariana 
Cortés, natural de Palencia, la qual juró decir verdad de lo que se le pre- 
guntare, y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de más de treynta y 
cinco años. 

A la primera pregunta dijo que conoze a don Pedro Cortés, natural de 
la ciudad de México, en Nueva España, y es hijo de don Martín Cortés y 
de doña Ana de Arellano, Marqueses del Valle, y que don Martín Cortés, 
Marqués del Valle, nació tanbién en Nueva España, lo qual save porque 
lo oyó decir a sus mayores, que el dicho Marqués nació en Nueva España, 
y lo mismo save de don Pedro, porque aunque no lo vio nacer, se crió con 
él así allá como en esta tierra; preguntado si save de que edad vino el 
dicho don Pedro Cortés a esta tierra, dijo que a lo que a entendido vino 
de dos años, y se crió junto anel [con él] esta testigo, y así le conoció 
desde muy niño en casa. 
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A la segunda pregunta dijo que es pariente de don Pedro, dentro del 
quinto grado, y que por esto no dejará de dezir verdad. 

A la tercera pregunta dijo que save que don Pedro Cortés es hijo legí- 
timo de sus padres, lo qual save por averse criado con él y averle visto 
desde muy niño alimentar de sus padres por tal, y así mismo oyó decir 
que fue legítimo don Martín Cortés, a sus mayores, y como legítimo here- 
dó su mayorazgo. 

A la quarta pregunta dijo que los suso dichos don Pedro y don Martín 
Cortés, y su agiielo es y fueron hijosdalgo al uso y fuero de España, y en 
esta opinión fueron avidos y tenidos siempre, y así un hermano de don 
Pedro Cortés tiene el hávito de Alcántara, y que no save lo que... de los 
esta pregunta les toque; y asimismo no save qué la séptima, octava y nona 
pregunta, ni save que alguno de los sobre dichos ayan sido presos o peni- 
tenciados por el Santo Oficio de la Inquisición, ni otro alguno de sus as- 
cendientes, y que esto es lo que sabe, sin jamás aver oydo cosa en contra- 
rio, leyósele su dicho, ratificóse en él y lo firmó de su nombre. Don Ju[an] 
Bravo de Saravia. Gabriel Reg[id]or Loaysa. Doña Mariana Cortés. 

En veynte y tres días del mes de junio del año suso dicho, se recivió ju- 
ramento en forma de derecho de Gaspar de Cantillana, natural de la ciudad 
de México, estante en esta Corte, el qual juró de decir verdad, de lo que le 
fuere preguntado y de guardar el secreto, y dijo ser de edad de cinquenta 
años, pocos más o menos. 

A la primera pregunta, dijo que no conoce a don Pedro Cortés, aunque 
tiene dél noticia, y le parece ser de edad de más de treynta años, y cono- 
ció a su padre, que se llamó don Martín Cortés, aunque no tiene noticia de 
dónde nació, y a su madre que no se acuerda del nombre, y que don Pedro 
Cortés se acuerda este testigo quando nazió el dicho don Pedro Cortés en la 
ciudad de México; preguntado si save de qué edad vino don Pedro a Cas- 
tilla, dijo que le pareze vernía niño de dos años poco más o menos. 

A la segunda pregunta, dijo que no le toca. 

A la tercera pregunta, dijo que save que don Pedro Cortés es hijo legí- 
timo de sus padres, por hallarse al nazer en la ciudad de México, y hallar- 
se en las fiestas de su bauptismo, y que sabe que don Martín Cortés fue 
legítimo, y en tal opinión fue tenido y avido siempre, y que ésta es la pú- 
blica voz y fama en aquella tierra. 

A la quarta pregunta, dijo que en aquella tierra fueron tenidos los 
contenidos en la primera pregunta por hijosdalgo y muy cavalleros, y así 
es allá la pública voz y fama. 

A la sesta pregunta, dijo que no save les toque la pregunta a don P[e- 
dr]o Cortés, ni al Marqués don Martín Cortés, su padre. 
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A la séptima, dijo que no la save. 

A la octava, que no la save. 

A la nona y dézima dijo que no las save, ni jamás lo a oydo, ni enten- 
dido; leyósele su dicho, ratificóse en él y firmólo de su nombre. Don Ju[an] 
Bravo de Saravia. Gabriel Reg|[id]or Loaysa. Gaspar de Cantillana. 

Vistas estas ynformaciones en el Consejo de las órdenes por el Señor 
don Juan Ydiáquez, Pr[e]s[iden]te del dicho consejo, Cam”: de León y 
del Consejo de Estado, y por los Señores L[icencia]do Gaspar Bonifaz, Juan 
Aldrete, don Antonio de Pedroza, don García de Medrano se aprobaron 
y dieron por buenas en quanto a las calidades de linpieza y nobleza que 
debe tener el dicho don Pedro Cortés, y porque conforme a los estable- 
cim[ien]tos se ha de hacer ynformación en el lugar donde nació el pre- 
tendiente, que es en México, se mandó hacer en esta Corte la ynformación 
aquí ynserta y... pues constaba por ella lo que sí se hiciera allá, y Su 
M[(ajes]t[ad] mandó se hiziera ansí, y se le diese el ábito, y ansí se man- 
dó executar en primero julio 1600. Don Ju[an] de Idiáquez. El L[icen- 
icaldo Juan Aldrete. El Llicencia]do don García de Medrano. 

[Al pie] Han de firmar los Señores Gaspar Bonifaz y don Antonio 
Pedroza. 

Ynformación de don Pedro Cortés, fecha año de mil y seyscientos para 
el hávito que pretende de Santiago. 

Vista en primero julio, 1600. 
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APÉNDICE III 


DON PEDRO CORTÉS Y ARELLANO: 
TÍTULO DE VISITADOR DE LOS CABALLEROS Y COMENDADORES 
DE SANTIAGO EN INDIAS * 


Don Phelipe, ete., Administrador perpetuo de la orden y cav[aller]ía de 
S[antiag]o, por aut[orida]d Ap[ostóli]ca, don Pedro Cortés, Marqués del 
Valle, Cavallero profeso de la d[ic]ha orden. Sabed que en mis Reynos 
y Provinzias de la Nueva España residen algunos comendadores y cavalle- 
ros de la di[ch]a orden, que ha muchos años que no han sido visitados, por 
cuya causa no guardan la regla della, ni acuden a las juntas y congregazio- 
nes de las fiestas que deven hazer, conforme a los establezimientos de la 
d[ic]ha orden, y ansí mismo, por no tener Juez conserv[ad]or que los ampa- 
re y defienda sus preheminencias, los dichos cavalleros son molestados 
por las Just[ici]as seglares, de que se siguen muchos inconbinientes, y 
para que esto zese con acuerdo de los del mi Consejo de las Órdenes, y con- 
migo consultado, confiando de vuestra persona he tenido y tengo por bien 
de nombraros, como por la presente os nombro, por mi Visit[ad]or de la 
d[ic]ha orden en los dichos mis reynos y provinzias de la Nueva España, y 
como tal os cometo y mando, que visiteis a todos los comendadores y cava- 
lleros de la dicha orden que residen en ello, espiritual y temporalmente, 
conforme a la intruzión que con ésta os será dada, señalada de los de mi 
Consejo de las Órdenes, y os ynformeis y sepais cómo los dichos comenda- 
dores y cavalleros han vivido y viven, y administran los bienes de la dicha 
orden, y si han guardado y guardan lo que por la reformación y establezi- 
mientos de la dicha orden está dispuesto y declarado, y si han excedido 
dello y en qué cosas, y quántas vezes y en qué tiempos, y por qué causa 
y en todo lo que halláredes que han incurrido, lo podais reformar y casti- 
gar, y haviendo algún caso que por su calidad o gravedad se me deva con- 
sultar lo remitereis al dicho mi Consejo para que se provea cerca de ello 


* Archivo Histórico Nacional, Madrid, Sección de Ordenes, “Despachos de Santiago desde 
mayo de 1622 hasta junio de 1629”, Sign. 127C, fol. 47r-48v. 
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lo que convenga. Y asimismo os nombro para que en los casos y tiempos 
que los establecimientos de la dicha orden disponen, hagais convocar y 
convoques todos los com[endado]res y cavalleros de la dicha orden que 
residen o residieren de aquí adelante en los dichos reynos y provinzias, para 
que se junten en las Yglesias o combentos de la advocazión del bien aven- 
turado Apóstol Señor Santiago, y que allí reciban santo sacramento las 
pasquas y en otros días que la regla y establecimientos de la dicha orden 
disponen, y asimismo que se congregue a celebrar las fiestas del mismo 
Apóstol, so las penas contenidas en los dichos estableszimientos, las quales 
es mi voluntad que executeis en los que rebeldes e ynobedientes fueren, y 
las distribuyais según y de la manera que en los dichos establezimientos se 
distribuyen y reparten, y ansimismo os doy poder y facultad para que po- 
dais nombrar y nombreis Juez conservador que defienda y ampare a los 
d[ic]hos comendadores y cavalleros, en conformidad de las bulas conser- 
vadoras que están conzedidas a la d[ic]ha orden en sus privilegios y exemp- 
ciones de que deben gozar como tales cavalleros para que de sus causas no 
conozcan ni puedan conozer ningunas justicias, si no fuere en el d[ic]ho 
mi Consejo de las Órdenes, donde toca y perteneze el conozimiento dellas. 
Y mando a los dichos comendadores y cavalleros, en virtud de santa obe- 
dienzia, que los resziban, ayan y tengan, y tal mi Visitador, y que cumplan 
vuestros mandamientos y sean obedientes a la visitazión y reformazión que 
les hiziéredes, según Dios y orden, so las personas que de mi parte les pusié- 
redes, las quales por la presente les pongo y he por puestos y condenados 
en ellas lo contrario haziendo, que para todo lo que dicho es y cada una 
cosa y parte dello, y lo a ello anexo y dependiente, os doy poder y comisión 
en forma. Y por la presente doy lizenzia a qualesquier personas del ábito de 
la dicha orden, y de las de Calatrava y Alcántara, para que puedan jurar y 
dezir sus dichos sobre lo tocante a la dicha visita, la que por el secreto que 
combiene aya ha de ser escrita por vuestra mano, y acavada la dicha visita 
toda ella original con los... de las condenaziones que en ella hubiéredes 
hecho, aplicado y executado lo remitireis al dicho mi Consejo de las Órde- 
nes, para que allí se distribuyan como se manda por los dichos estableci- 
mientos; que así es mi voluntad de la que mandé dar y dí esta mi carta, 
firmada de mi mano y sellada con el sello de la dicha orden en El Pardo, a 
veinte y zinco de enero de mil y seiscientos y veinte y tres años. Yo el Rey. 
Por mandado del Rey nuestro Señor.—Gaspar de Salzedo. Señalada del 
Presidente y los del Consejo de las Órdenes. 


El Rey. 
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NOTICIAS BIOGRÁFICAS DEL 
DUQUE DE LINARES, 
VIRREY DE NUEVA ESPAÑA 
1662 - 1717 


Su nombramiento en plena Guerra de Sucesión Española, 1710. Su origen 
portugués. Toma de posesión del virreinato y sus resoluciones más impor- 
tantes, 1711-1716, Sus relaciones con el Ayuntamiento de México. Sus ins- 
trucciones al sucesor, Marqués de Valero, 1716. Su muerte en México, 1717. 


Por 
J. Ienacio Rusio MAÑÉ 


Su nombramiento en plena Guerra de Sucesión Española, 1710. 


Indudablemente que la Guerra de Sucesión Española (1701-1713) fue uno de 
los acontecimientos más trascendentales con que se inició el siglo XVIII y produjo 
profundos efectos en el porvenir de Nueva España, acercando su destino a Nueva 
Francia que recientemente se había expansionado por las riberas del Misisipi y llega- 
do al Seno Mexicano (Golfo de México), y tras ella Nueva Inglaterra con miras 
expansionistas hacia el oeste. Fue en realidad una guerra europea, que no se circuns- 
cribió a España, sino que tuvo fases muy importantes en el centro de Europa, en 
Flandes, en Baviera y el norte de Italia, en cuyos campos se manifestaron capacidades 
como las del Duque de Marlborough y el Príncipe Eugenio de Saboya. Se desarrolla- 
ron entre esas actividades las aptitudes de grandes potencias, entre ellas Prusia que 
principia la organización militar en Berlín, impulsada por las ambiciones dinásticas 
de los Hohenzollern. Limitar y normalizar tales desarrollos hicieron que Londres se 
afanara en implantar su política del Equilibrio Europeo, frustrada por los Borbones 
a mediados del XVIII con sus tres tronos: Luis XV en París y sus primos Fernando 
VI en Madrid y Carlos VII en Nápoles, capital del reino de las Dos Sicilias, más 
tarde Carlos 111 de España. 

Dos meses antes que finalizara el siglo XVII terminaban en España los ciento 
ochenta años de la dinastía de los Habsburgos. El 1° de noviembre de 1700 moría 
sin sucesión el último Habsburgo español, Carlos II. Por sugerencia de su primo y 
cuñado Luis XIV, el monarca moribundo de España Carlos 11,* cerca de un mes 
antes, el 3 de octubre, había firmado su testamento llamando por heredero a Felipe, 
Duque de Anjou, segundo hijo del Delfín de Francia (que se suponía había de 
heredar el trono de Francia). 

Ese testamento fue discutido por el Emperador de Alemania, Leopoldo, quien lo 


1 Luis XIV, Rey de Francia, primogénito de Luis XIII y de la infanta española Ana María, 
hija de Felipe III, Rey de España, casó el 9 de junio de 1660 con su prima hermana, la infanta 
española María Teresa, una de las hijas del primer matrimonio del Rey de España, Felipe IV, 
y media hermana del último Habsburgo español, Carlos Jl, que había sido hijo del segundo 
matrimonio del mencionado Felipe IV. 

El primer y único hijo de Luis XIV y de la citada María Teresa fue Luis, el Delfín de 
Francia, nació el 1? de noviembre de 1661. A la edad de dieciocho años, el 28 de enero de 1680, 
casó con María Ana Cristina, hija del Duque de Baviera, Fernando María. De dicho matrimonio 
fueron los dos primeros hijos: 1°) Luis, futuro Delfín de Francia, que nació el 6 de agosto de 
1682; y 2°) Felipe, Duque de Anjou, escogido por su abuelo para ser Rey de España, que 
nació el 19 de diciembre de 1685. 

Murió la abuela María Teresa a la edad de 45 años, el 30 de julio de 1683. Su viudo, Luis 
XIV, llegó a los 77 años de edad y después de un reinado de 72 años, uno de los mayores que 
registra la Historia, murió el 1° de septiembre de 1715. 


571 


atribuyó a influencias intrigantes de Luis XIV en los últimos días del último Habs- 
burgo español. Leopoldo había estado gestionando que su hijo segundo, el Archi- 
duque Carlos, fuera el sucesor de la corona española. En ese testamento se le llamaba 
en último lugar. Había alegado el Emperador los derechos que le correspondían para 
reclamar el trono español: 1?) ser hijo de una infanta española, María Ana, hija de 
Felipe 111 y hermana de Felipe IV, Reyes de España; 2?) haberse casado dicho Em- 
perador con otra infanta española, Margarita Teresa, hija de Felipe IV en su segundo 
matrimonio y hermana entera del último Habsburgo español, Carlos II; 3%) ser el 
citado Emperador descendiente por una constante línea varonil del Emperador Fer- 
nando, hermano de Carlos V, ambos nietos de los Reyes Católicos. Este último derecho 
tenía la mayor fuerza, porque cuando el mencionado Carlos V abdicó, antes de entrar 
al monasterio de San Jerónimo de Yuste, en 1556, dividió sus tronos, el de España 
para su hijo Felipe 11 y el imperial de Alemania para su hermano Fernando. Conse- 
cuentemente, las dos dinastías, la de España y la de Alemania, habían tenido un 
mismo trono y origen, Felipe de Habsburgo, Rey consorte de Castilla, llamado el 
Hermoso, casado con Juana, la hija de los Reyes Católicos, llamada la Loca.? 


Vio morir a su hijo y heredero, el Delfín de Francia, el 14 de abril de 1711, que sólo alcanzó, 
muy cerca, la edad de 50 años. También vio morir a su nieto, el siguiente Delfín de Francia, 
el 18 de febrero de 1712, muy cerca de los 30 años de edad. 

Consecuentemente, dos generaciones de los Delfines de Francia murieron antes que Luis XIV, 
y ambos Delfines vieron en el trono de España al Duque de Anjou, convertido en Felipe V. 

El sucesor de Luis XIV fue su bisnieto, el hijo del segundo Delfín ya mencionado, quien 
apenas tenía cinco años de edad, y fue Luis XV, Rey de Francia. Se repitió el mismo caso de 
Luis XIV, quien heredó la corona de su padre, Luis XIII, a la edad de cerca de cinco años. 

2 El Emperador Leopoldo I reinó 47 años, desde 1658 hasta 1705, en Viena, capital entonces 
del Imperio de Alemania. Nació el 9 de junio de 1640. Fue el cuarto hijo del Emperador Fer- 
nando III en su primer matrimonio con la infanta española, María Ana, hija del Rey de España, 
Felipe III, y hermana menor del también Rey de España, Felipe IV. Sus tres hermanos mayores 
murieron antes que muriera su padre en 1657. Consecuentemente a Leopoldo le correspondió la 
corona imperial cuando tenía dieciocho años de edad. 

Casó en primeras nupcias, año de 1666, con su prima hermana, Margarita Teresa, infanta 
española, hija de Felipe 1V, Rey de España, y hermana menor del último Habsburgo español. 
De este matrimonio nacieron cuatro hijos, de los que murieron tres muy niños y sólo quedo una, 
María Antonieta Josefa, nacida en 1669, casada en 1685 con el Duque de Baviera, Maximiliano 
María Manuel, y murió en 1692, 

De este casamiento del Duque de Baviera con la mencionada Archiduquesa, María Antonieta 
Josefa, nació el 28 de octubre de 1692 José Fernando. Carlos II, el último Habsburgo español, 
lo había reconocido y llamado como el heredero de la corona española, como el único nieto de 
su hermana, Margarita Teresa, pero murió este niño de seis años el 6 de febrero de 1699 “no 
sin sospecha de haber sido envenenado”. La madre murió muy poco después de haber dado 
a luz a este niño, el 24 de diciembre de 1692, y quedaron así frustradas las esperanzas de un 
heredero de la corona española y abiertas las puertas a la discusión sobre quién sería el legítimo 
sucesor del último Habsburgo español, Carlos II. 

Viudo así el Duque de Baviera, Maximiliano María Manuel, en 1694, casó con una princesa 
polaca, Teresa Cunegunda, hija de Juan III, Rey de Polonia. Después de haber servido algunos 
años, desde 1685, al Emperador Leopoldo, su suegro entonces, prefirió abandonar su causa en la 
Guerra de Sucesión Española y pasar al de su sobrino, hijo de su hermana, María Ana Cristina, 
es decir el Duque de Anjou que había de ser Felipe V, Rey de España. 

Viudo el Emperador Leopoldo de su primera esposa, Margarita Teresa, quien murió el 12 
de marzo de 1673, volvió a casarse ese mismo año con su prima segunda, Claudia Felícitas, 
hija del Archiduque de Insbruk, Fernando Carlos, primo hermano de su padre, el Emperador 
Fernando HI. Enviudó de ella en 1673, dejándole dos hijas que murieron muy niñas. 

En terceras nupcias casó el Emperador Leopoldo, el 14 de septiembre de 1676, con Leonor 
Magdalena Teresa de Baviera, hija del Duque Felipe Guillermo, quien sirvió muchos años a 
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Frustradas sus reclamaciones y considerando que dicho testamento no era la 
legítima voluntad de Carlos II, gestionó una alianza con el Estatúder de Holanda 
y Rey de Inglaterra, Guillermo III, que se firmó en La Haya, el 7 de septiembre 


los Reyes de Francia, Luis XIII y Luis XIV, pero cuando llegó a ser suegro del Emperador de 
Alemania, Leopoldo Í, se dedicó totalmente a su servicio. 


De este matrimonio del Emperador Leopoldo, el tercero de ellos, nació su sucesor, el Empe- 
rador José, nacido el 26 de julio de 1678, quien a su muerte sin sucesión varonil, el 17 de abril 
de 1711, causó el fin de la Guerra de Sucesión Española, por quedar como sucesor del trono 
imperial de Alemania, su hermano Carlos, el Archiduque Carlos, el mismo que había sido esco- 
gido por su padre para reclamar la corona española cuando acaeció la muerte del último Habs- 
burgo español. Con esa muerte del Emperador José, su hermano Carlos, ya coronado en Bar- 
celona como Rey de España, con el nombre de Carlos III, se convertía en Emperador de Ale- 
mania, con el nombre de Carlos VI, Se repetía el caso de Carlos I, Rey de España, y Carlos V, 
Emperador de Alemania. Esta duplicidad de tronos y la política inglesa del Equilibrio Europeo 
movieron que en Utrecht, Holanda, se firmara la paz el 11 de abril de 1713, en que Inglaterra, 
Holanda, Prusia y Saboya reconocieron como legítimo Rey de España a Felipe V, y abandona- 
ron la causa del Archiduque, Carlos TIT, quien ya había sido electo en Francfort, el 11 de octubre 
de 1711, Emperador de Alemania con el nombre de Carlos VI. 


El Emperador Leopoldo había reclamado la corona española por los derechos de ser hijo 
de la infanta española, María Ana, hija del Rey de España, Felipe III, y hermana del también 
Rey de España, Felipe IV, como asimismo haber casado con la infanta española, Margarita 
Teresa, hija de Felipe IV, Rey de España. Pero estas infantas españolas, María Ana y Margarita 
Teresa, casadas con los Emperadores de Alemania, Fernando IH y Leopoldo I, habían sido 
hermanas menores de las otras infantas españolas, Ana María y María Teresa, las que casaron 
con los Reyes de Francia, Luis XIII y Luis XIV. Además, el Archiduque Carlos, coronado en 
Barcelona como Carlos II, no era hijo de Margarita Teresa, la primera esposa del Emperador 
Leopoldo, sino de la tercera, Leonor Magdalena Teresa de Baviera. 

Sin embargo, el Emperador Leopoldo era de la dinastía de los Habsburgos que se inició en 1556, 
con Fernando 1, hermano y heredero de Carlos V, y consecuentemente ambos, nietos de los Reyes 
Católicos. Era tercer nieto el Emperador Leopoldo del mencionado Fernando I, conforme a la 
siguiente tabla: 


Fernando 1 
(1502-1564) 
Emperador de Alemania 
(1556-1564) 
Carlos, Duque de Gratz 
(1540-1590) 
Fue uno de los hijos menores de Fernando I, y hermano menor de Maxi- 
miliano Il, padre de Rodolfo 11 y de Matias, Emperadores de Alemania. 
Fernando II 
(1578-1637) 
Heredó el trono imperial cuando acaeció, en 1619, la muerte sin sucesión 
del Emperador Matías, su primo hermano, hijo del Emperador Maximiliano II. 
Emperador de Alemania 
(1619-1637) 
Fernando III 
(1608-1657) 
Emperador de Alemania 
(1637-1657) 
Leopoldo I 
(1640-1705) 
Emperador de Alemania 
(1658-1705) 


Luis Moreri, El Gran Diccionario Histórico, o Miscelánea Curiosa de la Historia Sagrada y 
Profana. Traducción del francés por Joseph de Miravel y Casadevante (Paris, 1753), tomo Í, 
pp. 867-869; y IV, 203-206, 
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de 1701, cuando ya estaban desarrollándose las hostilidades entre el Emperador 
y Luis XIV en Flandes, desde marzo. 

A ese pacto, conocido con el nombre de Gran Alianza, se fueron uniendo la mayor 
parte de los príncipes alemanes, entre ellos Federico III de Brandeburgo que se había 
hecho coronar en Konisberg, el 18 de enero de 1791, como Rey de Prusia, y había 
servido mucho al Emperador Leopoldo. El 16 de marzo de 1703 se adhirió Portugal 
a ella y el Rey Pedro H le abrió las puertas de Lisboa al Archiduque Carlos, quien 
desembarcó allí en febrero de 1704, para iniciar la guerra en el interior de España. 

Tan pronto supo Luis XIV que había muerto el último Habsburgo español, Carlos 
II, dispuso que su nieto, el Duque de Anjou, cruzara los Pirineos y se introdujera 
en España, hasta la capital, para reclamar la corona de España. En la tarde del 
18 de febrero de 1701 entraba en Madrid el hijo del Delfín de Francia, después de 
una travesía de dos meses y medio. Era muy joven, tenía diecisiete años de edad. 
Con el nombre de Felipe V fue proclamado Rey de España. Así se iniciaba la dinastia 
de los Borbones en España, que había fundado en Francia el año de 1589 Enrique IV, 
por haber muerto sin sucesión el último monarca de la dinastía de los Valois, Enri- 
que III, con cuya hermana Margarita se había casado desde 1572 el referido Enrique 
de Borbón, entonces Rey de Navarra. 

No transcurrió un año después de esa coronación, cuando le llegaron a Felipe V 
noticias de Italia. Un ejército alemán cruzaba los Alpes e invadía las posesiones espa- 
folas en Lombardía, bajo el mando de uno de los genios militares de esa época, el 
Príncipe Eugenio de Saboya, entonces al servicio del Emperador Leopoldo. Salió 
aceleradamente el joven Rey de España para Barcelona y allí apresurar su viaje 
a Nápoles. Tropas francesas habían invadido, desde marzo de 1701, las posesiones 
españolas en Flandes. La irrupción alemana en el norte de Italia era la respuesta 
de Leopoldo I al reto de Luis XIV. Así se rompieron las hostilidades y con ellas se 
iniciaba la Guerra de Sucesión Española, fuera de la Península Ibérica. 

Felipe V acudió precipitadamente a defender lo que España tenía en Italia desde 
el siglo XV. El 8 de abril se embarcaba en Barcelona, dejando como Regente a su 
joven esposa, María Luisa Gabriela de Saboya. Eran recién casados. 

Quiso darle esposa Luis XIV a su nieto. Tenía dos sobrinas, nietas de su único 
hermano Felipe, el Duque de Orleáns. Eran las hijas del Duque de Saboya, Víctor 
Amadeo, y de Ana María de Orleáns. La mayor se llamaba María Adelaida, nacida 
en 1685. La otra, María Luisa Gabriela, nacida en 1688. Buscaba en ellas Luis XIV 
mayores derechos para reclamar la corona española, porque como nietas de su her- 
mano Felipe descendían de la infanta española, Ana María, la esposa de Luis XIII. 
Además, Víctor Amadeo era tercer nieto de Felipe II, Rey de España. En 1697 casó 
María Adelaida con el segundo Delfín de Francia, y en 1701 María Luisa Gabriela 
con el hermano del dicho Delfín, con el Rey de España, Felipe V. Tenía ella trece 
años de edad. Pero poco después Víctor Amadeo traicionó a Luis XIV y pasó a servir 
al Emperador Leopoldo, a pesar de que sus dos hijas eran las esposas de los dos 
referidos nietos del Rey de Francia. Víctor Amadeo, Duque de Saboya, seguía el 
ejemplo de su pariente, el Príncipe de Saboya, Eugenio.’ 


3 Eugenio de Saboya, uno de los grandes capitanes de su época, sirvió algunos años a 
Luis XIV en sus campañas de expansión, y en 1683 lo abandonó y pasó al servicio del Empe- 
rador Leopoldo. Igual hizo su primo segundo, Víctor Amadeo, en 1703. En la siguiente tabla 
pueden observarse las relaciones de estos dos personajes y cómo descendían de Felipe II, Rey 
de España. 
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Ya en Nápoles Felipe, logró pacificar a los que intentaban rebelarse contra el do- 
minio español, subversiones suscitadas por agentes del Emperador Leopoldo. Pasó 
luego al norte de Italia, a Lombardía, para hacer frente al arrollador avance del 
ejército alemán comandado por el ilustre Eugenio de Saboya. Fracasó en todos sus 
esfuerzos y entonces acudió desesperado a su abuelo, solicitándole más eficaz y pronta 
ayuda para detener a los alemanes. Luis XIV le envió al Duque de Vendóme, Luis 
José,* uno de sus mejores generales y que fue para Felipe V el factor decisivo en las 


Carlos Manuel 1 
Duque de Saboya 
(1562-1630) 
Casó en 1585 con Catalina de Austria, hija de Felipe II, Rey de España 


Víctor Amadeo I 
Duque de Saboya 
(1587-1637) 
Casó en 1619 con Cristina, hija de Enrique 
IV, Rey de Francia, el primer Borbón que 
reinó en Francia. 


Carlos Manuel II 
Duque de Saboya 
(1634-1675) 

El y su hermano mayor Francisco Jacinto 
quedaron huérfanos muy niños. La madre fue 
la tutora de ambos y Regente de Saboya. 
Murió Francisco Jacinto en 1638 y Carlos 
Manuel pasó a ser el heredero. 


Víctor Amadeo II 
Duque de Saboya 
(1666-1732) 

Casó en 1684 con Ana María de Orleáns, 
hija de Felipe, Duque de Orleáns, único her- 
mano de Luis XIV. Fueron los padres de Ma- 
ría Adelaida, casada con el segundo Delfín de 
Francia; y madre de Luis XV, Rey de Fran- 
cia; y de María Luisa Gabriela, que casó con 
Felipe V, Rey de España, hermano del citado 
Delfín de Francia. 

Terminada la Guerra de Sucesión Españo- 
la, en 1713, fue coronado ese año en Palermo 
como Rey de Sicilia, y en 1718 como Rey de 
Cerdeña. 

Trasladó la capital de sus reinos a Turín, 
abandonando Chambery, la antigua capital de 
Saboya. 


Tomás Francisco de Saboya 
Príncipe de Carignan 
(1596-1656) 

Fue el quinto hijo. Se le dio el título de 
Príncipe de Carignan, bella ciudad del Pia- 
monte, en las riberas del Po. 


Eugenio Mauricio de Saboya 
Conde de Soisson 
(1635-1673) 

Fue el segundo hijo, Heredó el título de 
Soisson por la madre, María de Borbón, que 
murió a los 87 años de edad en 1692. Casó 
en 1657 con Olimpia Mancini, sobrina del 
Cardenal Mazarino, tutor de Luis XIV en su 
pn y Presidente de su Consejo de Es- 
tado. 


Eugenio Francisco 
(1663-1736) 

Más conocido con el nombre histórico de 
Príncipe Eugenio de Saboya, que se hizo no- 
table por su talento militar y sus victoriosas 
hazañas. 

Se le quiso forzar a que abrazara la carrera 
religiosa, desde muy niño. La rechazó en su 
juventud por la fuerte inclinación que sentía 
a las armas. Era altivo por naturaleza; dis- 
gustos de familia le amenazaron y en 1683 
abandonó la corte francesa y pasó a Viena 
para servir al Emperador Leopoldo 1. Fue un 
constante debelador de los turcos invasores. 

Fue el quinto hijo de sus padres y murió 
sin sucesión. 


Moreri, El Gran Diccionario Histórico. .., UL, 1105-1107; y VMI, 172.174, 
4 Luis José, Duque de Vendôme (1654-1712), pertenecía a una rama bastarda de los Bor- 


bones. Su abuelo, César de Borbón, fue hecho Duque de Vendóme, en 1598, cuando apenas 
tenía cuatro años de edad, por el Rey de Francia, Enrique IV, el primer Borbón que reinó en 
Francia, y de quien era hijo natural. 

Su padre, Luis, había sido Gobernador de Provenza, y casó con Victoria Mancini, tía del 
célebre Cardenal Mazarini, a quien hemos mencionado en la nota anterior como tío del Príncipe 
Eugenio de Saboya. Consecuentemente, ambos generales, uno al servicio de Luis XIV y el otro 
en el del Emperador Leopoldo, eran parientes no muy lejanos. 
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grandes crisis castrenses en que se vio durante la Guerra de Sucesión Española. Supo 
detener el Duque de Vendóme el avance de Eugenio de Saboya y causarle algunas 
derrotas en la segunda mitad de 1702. Felipe V tomó parte en una de esas batallas 
y resultó herido. Se hallaba en Milán, cuando le llegaron noticias de los planes ingle- 
ses de apoderarse de Cádiz e invadir Andalucía. Preparó su viaje de retorno a España 
y a fines de 1702 ya estaba en Madrid. 

Mientras avanzaban los alemanes en Lombardía, moría en Londres el 8 de marzo 
de 1702, víctima de la caída de un caballo, el Estatúder de las Provincias Unidas 
de Holanda y Rey de Inglaterra, Guillermo III, poderoso aliado del Emperador Leo- 
poldo. Apenas había sobrevivido seis meses a la firma de la Gran Alianza y todavía 
se aprestaban los primeros planes de la Guerra de Sucesión Española. Como no tuvo 
sucesión de su esposa María Estuardo, la corona inglesa pasó a su cuñada, Ana Es- 
tuardo, que había casado en 1683 con el Príncipe Jorge de Dinamarca y no tenía 
sucesión de este matrimonio.” 

La muerte de Guillermo III y la coronación de Ana Estuardo en Londres detu- 


Sus primeras actividades fueron en Flandes, en las campañas que entonces desarrollaba Luis 
XIV contra el Estatúder de Holanda, Guillermo de Orange, después Rey de Inglaterra. Se 
distinguió luego en Cataluña, a donde lo envió Luis XIV, tomando Barcelona el 11 de agosto 
de 1697, tres años antes que muriera el último Habsburgo español, Carlos II. España estaba 
entonces comprometida por una alianza que celebró con Alemania, Holanda e Inglaterra y 
Suecia para oponerse a la ayuda de Luis XIV a los jacobitas ingleses, adictos a Jacobo II, el 
último Estuardo en el trono de Londres. 

Moreri, VIII, 464. 

5 Guillermo de Orange (1650-1702). Nació un año después que fuera decapitado por el 
Parlamento el Rey de Inglaterra, Carlos I, su tío. Fue el único hijo y póstumo del Estatúder 
de las Provincias Unidas de Holanda, Guillermo 11, y de María Estuardo, la hermana mayor del 
citado Carlos I. Su abuelo fue el heroico defensor y libertador de Holanda, tantas veces per- 
seguido por Felipe II, Rey de España, y víctima de las crueldades del Duque de Alba. 

Buscó anhelosamente la elección de Estatúder de Holanda. Tenía 22 años de edad cuando 
fue electo por los Estados Generales y nombrado Capitán General. Esta designación fue a pro- 
pósito de la invasión de Holanda por Luis XIV, a quien combatió con inflexible determinación 
durante seis años hasta que se firmó la paz en Nimega en 1678. Un año antes casó con su prima 
María Estuardo, hermana mayor de Carlos I, Rey de Inglaterra, y del Duque de York, Jacobo, 
que después fue Rey de Inglaterra, y que restauraron la monarquía en 1660, después del régimen 
del Protectorado y Comunidad que acaudilló Oliverio Cromwell. Procuró la amistad de éstos 
sus tíos, a pesar de que ellos la buscaban también en Luis XIV para afirmar su posición en la 
corte londinense. Tanto Carlos II como su hermano y sucesor, Jacobo I, intentaron restablecer 
el Catolicismo. Luis XIV los ayudaba. Jacobo II sucedió a su hermano en 1685 y afirmó sus 
propósitos religiosos hasta provocar la rebelión en el Parlamento. Acudió al Estatúder de Ho- 
landa en 1688, destronó a su cuñado y fue coronado en 1689 Rey de Inglaterra en compañía 
de su esposa María para garantizar la posición protestante de Inglaterra. Jacobo II huyó a 
Francia y París se convirtió en refugio de los jacobistas, protegidos por Luis XIV. 

En 1694 murió la Reina María y su viudo, Guillermo III, continuó en el trono hasta su 
muerte, No dejó de ser el Estatúder de Holanda, mientras fue Rey de Inglaterra. En 1701 
moría en Francia el destronado Jacobo Il y su hijo Jacobo Francisco Eduardo siguió las pre- 
tensiones de la corona inglesa, siempre con la protección de Luis XIV. 

El problema de la sucesión al trono inglés se suscitó en 1714, cuando murió sin sucesión 
Ana Estuardo, cuñada y sucesora de Guillermo IHI. Se acudió entonces a la dinastía alemana 
y protestante de Hannover, para cerrarle las puertas a los jacobistas. Se sucedieron entonces los 
cuatro Jorges en el trono británico. Desde entonces los problemas de la sucesión del trono de 
Inglaterra se han resuelto con acudir a las dinastías alemanas protestantes, como en los casos 
de la Reina Victoria, casada en 1840 con el Príncipe Alberto de Saxo-Coburgo-Gotha, cuya 
dinastía de origen alemán ha subsistido hasta la actual Reina, Isabel II, aunque con el nombre 
de Windsor que se le cambió en 1917, después de la I Guerra Mundial; y el de su mismo 
esposo, con quien casó en 1947, Felipe de Battenberg, el actual Duque de Edimburgo, que 
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vieron el pronto desarrollo de los planes del Emperador Leopoldo. No fue sino el 
12 de septiembre de 1703 que su hijo, el Archiduque Carlos, cuando apenas tenía 
dieciocho años de edad, fue proclamado Rey de España; salió luego para Holanda 
y poder allí embarcarse en una armada anglo-holandesa, que pronto salió para Lisboa. 
Llegó la expedición a la capital lusitana en febrero de 1704, como ya hemos visto. 
El 9 de marzo siguiente publicaba en Lisboa el Archiduque un manifiesto, llamándose 
Carlos III, Rey de España. Otro le opuso Felipe V desde Madrid. 

La armada anglo-holandesa trató de entrar en el Mediterráneo con el fin de iniciar 
la invasión de España en las costas levantinas, en Cataluña y en Valencia, en donde 
se sabía que Felipe V no tenía simpatías. El 4 de agosto de 1704 esa flota se apode- 
raba de Gibraltar y este hecho dio el dominio del Mediterráneo a los aliados. Se 
intentó llegar hasta la Costa Azul de Francia y unir las fuerzas con las de Eugenio 
de Saboya, que actuaba en el Piamonte; pero se frustró este plan. También se quiso 
invadir Andalucía y no progresó este proyecto. 

El Rey de Portugal, Pedro 11, unido al Conde de Galway, Enrique de Massue, 
Comandante inglés de las fuerzas aliadas en Portugal, cruzó la frontera e invadió 
Extremadura, en la primera mitad del año de 1705. 

A mediados de 1705 tomaron los aliados la decisión en Lisboa de apoderarse de 
Barcelona. El Almirante inglés, Sir Cloudesley Shovell, condujo la expedición, que 
comandaba el Conde de Peterborough, Carlos Mordaunt. El 25 de agosto de ese año 
entraba al puerto de Barcelona y fue recibido con grandes aclamaciones de alegría. 
Quedó entonces España dividida en dos grandes facciones, escindiéndose en una 
guerra interna. En los antiguos territorios de la Corona de Aragón, incluyendo Va- 
lencia, fue reconocido el Archiduque Carlos por Rey de España. En las antiguas 
jurisdicciones de Castilla se defendía a Felipe V. Dos Reyes tenía entonces España: 
uno de origen francés, Felipe V, en Madrid; el otro en Barcelona, de origen alemán, 
Carlos III, apoyados el primero por Luis XIV, Rey de Francia, y el otro por los 
aliados. 

En mayo de 1705, antes que se tomara en Lisboa la decisión firme de entrar en 
el territorio español por Barcelona y que el Archiduque Carlos se apoderara de 
alguna parte de la jurisdicción de su pretendida monarquía, moría en Viena el Em- 
perador Leopoldo a la edad de muy cerca de los 65 años, el 5 de dicho mes. En 
Francfort, ese año fue reconocido como heredero el hijo mayor, José, y proclamado 
Emperador. El nuevo monarca alemán no tenía hijos varones y se presentó desde 
entonces el problema de la sucesión de ese trono, cuando acaeciera el fin de José I. 

Un año antes que muriera el Emperador, Viena se vio en peligro de caer en 
poder de los bávaros comandados por su Duque, Maximiliano Manuel, al servicio 
de Luis XIV. Con un avance arrollador el dicho Duque de Baviera llegó a las riberas 
del Danubio, con propósitos de sitiar la capital imperial de Alemania, y con numero- 


cambió el nombre de su dinastía por el de Mountbatten para borrar su origen alemán, después 
de la II Guerra Mundial. 

En el reinado de Ana Estuardo, en 1707, Inglaterra se constituyó en el Reino Unido de la 
Gran Bretaña, incluyendo a Gales, Escocia e Irlanda. 

° Maximiliano Manuel, Duque de Baviera (1662-1726). Casado en 1685 con la hija del 
Emperador Leopoldo, María Ana, sirvió a su suegro hasta que comenzó la Guerra de Sucesión 
Española. Su hermana, María Ana Victoria, que había casado con el Delfín de Francia, en 
1680, fue la madre de Felipe V. Prefirió estar mejor con su sobrino que con su suegro, y así pasó 
a servirlo. Véase nota 2. 

Moreri, H, 146. 
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sas fuerzas que le proporcionó Luis XIV. Supieron de este proyecto Eugenio de 
Saboya, que se hallaba en sus campañas en Italia, y el Duque de Marlborough, Juan 
Churchil,* quen se hallaba en Flandes realizando importantes actividades. Acudieron 
ambos presurosos al Danubio y en la villa de Blenkeim alcanzaron a Maximiliano 
Manuel. La batalla fue encarnizada y el resultado fue una gran victoria para los 
aliados. Derrotados los franceses se retiraron al occidente del Rhin y el Duque de 
Baviera huyó a refugiarse en Francia. 

Sabiendo Felipe V que Carlos II se había apoderado de Barcelona y tenía ya 
erigido allí su trono, organizó una expedición para sacarlo del territorio español. La 
campaña se desarrolló en el transcurso de marzo y abril de 1706, atacando a esa plaza 
por mar y tierra con elementos que le envió su abuelo. Barcelona quedó sitiada a 
mediados de abril. Fuerzas navales inglesas se acercaron en marzo al puerto y ahuyen- 
taron a los franceses que completaban el asedio por mar, y los hicieron huir a Tolón. 

Pedro II de Portugal, apoyado con elementos ingleses que comandaba el Conde 
de Galway, aprovechó las actividades de Felipe V cerca de Barcelona para dirigir un 
movimiento arrollador desde Extremadura hasta apoderarse de Madrid. A fines de 
mayo de 1706 caía la plaza de Ciudad Rodrigo en poder del Ejército aliado de Por- 


1 Juan Churchill, Duque de Marlborough (1650-1722), inició su carrera como paje del 
Duque de York, el que después fue Rey de Inglaterra, Jacobo IL Entre 1672 y 1675 demostró su 
capacidad militar en las campañas de Flandes, cuando pelearon ingleses y holandeses por riva- 
lidades comerciales y navales, 

Su casamiento en 1678 con Sara Jennings influyó mucho en el futuro de su vida. Era mujer 
brillante, irascible y ambiciosa, que acrecentó su fortuna extraordinariamente. Supo conseguir 
grandes oportunidades en la corte londinense para que su esposo obtuviera los mayores ascensos. 
En el mismo año de su boda le consiguió su ascenso a Coronel. Luego se le encomendaron 
varias comisiones confidenciales y en 1682 se le dío el título de barón en Escocia. Tres años 
después en Inglaterra le confirmaron dicho título. 

Cuando el Duque de York heredó el trono, 1685, coronado con el nombre de Jacobo II y 
pretendió que Inglaterra volviera al Catolicismo, Juan Churchill procuró apartarse de su servicio. 
Y se unió decididamente al Estatúder de Holanda, Guillermo UI, cuando destronó a Jacobo II, en 
1688. Pronto fue hecho Conde de Marlborough, 1689, por el nuevo Rey. Le confió misiones en 
Holanda, 1689, y en Irlanda, 1690. Se hizo sospechoso de mantener correspondencia secreta con 
Jacobo II, desterrado en Francia y se le encarceló en la Torre de Londres, 1692, como a muchas 
jacobitas. No se le pudo probar la acusación, Reconquistó la confianza de Guillermo HI en 
1698. 
Su carrera fue muy activa desde 1702, cuando Ana Estuardo heredó la corona. Lo ascendió 
a Duque de Marlborough ese mismo año y le confió todo el mando de las fuerzas inglesas en 
Holanda. 

Los holandeses sospechaban mucho de él y lo tacharon de inepto. Los príncipes alemanes 
aliados le suscitaron muchas dificultades. A pesar de tales contratiempos, supo dirigir con gran 
éxito la participación inglesa en la Guerra de Sucesión. Viena se salvó de caer en poder de los 
franceses, 1704, acudiendo oportunamente y con acertada estrategia a los que pretendian ase- 
diarla. Comparte con Eugenio de Saboya esta relevante victoria. Pudo años después, en 1711, 
haber marchado hacia París y apoderarse de ella. La oposición política en Londres se lo impi- 
dió. A fines de dicho año se le acusó de malversación de los fondos públicos y se le destituyó. 
No se le pudo probar nada. Fueron maniobras políticas para desacreditarlo. Nunca perdió la 
confianza de la Reina Ana y la continuó disfrutando cuando la dinastía de Hannover entró a 
reinar. 

A los setenta años de edad murió, en 1722, Su viuda se afanó en acumular caudales durante 
los últimos veinte años de su vida. Murió en 1744 con fama de ser una de las mujeres más 
m de Europa. Las memorias que dejó escritas demuestran una fuerte personalidad indivi- 

ualista. 

E.R. Adair, “John Churchill, Duke of Marlborough” en Colliers Encyclopedia, XV (Nueva 
York, 1963), p. 435. 
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tugal. El 24 de junio el Rey de Portugal y Galway estaban en el Manzanares, a cuatro 
leguas de la capital española y solicitaban con vehemencia la rendición de la plaza. 

El 9 de mayo de 1706 llegaron informes a Felipe V de cómo avanzaban los 
portugueses e ingleses hacia Madrid. Abandonó el 12 de ese mes el sitio a Barcelona 
y acudió presuroso a la sede de su corona para defenderla. El 6 de junio llegó a esa 
capital, después de atravesar a marchas forzadas el Rosellón y el Languedoc, cruzando 
los Pirineos, en busca del mejor camino. Pocos días después huía de Madrid en 
compañía de María Luisa Gabriela, su esposa. Fue insostenible permanecer en esa ciu- 
dad ante el poderoso enemigo tan cercano, El 25 de junio entró el Rey de Portugal 
con las fuerzas aliadas y Carlos 111 fue proclamado Rey de España en la propia 
capital de España. 

El 23 de junio de 1706 salió de Barcelona con intenciones de hacer su solemne 
entrada en Madrid. Llegó a Zaragoza y permaneció allí algunos días, del 15 al 24 de 
julio. Luego pasó a Guadalajara. Renunció a entrar a la capital española, porque las 
noticias no eran halagiieñas. El ambiente madrileño le era hostil, y además había 
tenido acaloradas rencillas con el inglés Galway sobre esa situación. Prefirió Car- 
los III retornar a Barcelona. El 10 de octubre de ese año regresaba Felipe V a Madrid 
y fue aclamado por sus vasallos castellanos. 

Toda esta serie de infortunios que la causa de Felipe V sufrió en el curso del año 
de 1706, afectaron mucho a Luis XIV, que se esforzaba en ayudar a su nieto a 
fortalecer su trono en España. Tan decisivos fueron los efectos de esos reveses que 
el Rey de Francia procuró un acercamiento con Holanda 8 para proponer la paz, 
hasta llegar al grado de manifestar su buena disposición respecto a ceder España y 


8 Cuando acaeció la muerte de Guillermo III, Rey de Inglaterra y Estatúder de Holanda, 
en 1702, los Estados Generales de las Provincias Unidas abolieron al Estatúder y en su lugar 
nombraron un Gran Pensionario y a quien le limitaron los poderes para gobernar Holanda. 

El poder estaba en los Estados Generales, como el Parlamento en Inglaterra. Esos Estados 
Generales elegían y nombraban al Estatúder y en los casos de guerra designarlo Capitán Gene- 
ral. Muy limitadas eran las facultades que le concedían y podían destituirlo y ajusticiarlo. 

La organización política de Holanda en el XVII, hasta mediados del XVIII, era un modelo 
de república. Su nombre oficial era el de Provincias Unidas de Holanda, compuesta esta unidad de 
siete provincias. Tres grandes asambleas gobernaban a la nación: los Estados Generales, el 
Consejo de Estado y la Cámara de Cuentas. Los diputados de cada provincia formaban los 
Estados Generales, que ejercía el mando supremo. 

La excesiva autoridad que desplegó como Rey de Inglaterra, Guillermo III, que no dejó 
de ser el Estatúder de Holanda, hizo que a su muerte los Estados Generales abolieran ese cargo 
y lo sustituyeran por el de Gran Pensionario, designando a Antonio Hensio, quien unido al 
Duque de Marlborough, dirigió la participación de Holanda en la Guerra de Sucesión Española. 

En 1747 volvió a instituirse el Estatúder, que pronto se hizo hereditario y siguió el orden 
dinástico. La causa fue la invasión del territorio holandés por tropas francesas y la urgencia 
de un jefe militar que organizara la defensa. Fue nombrado entonces, 1747, Capitán General y 
Estatúder el Príncipe de Orange, Juan Guillermo, de la misma dinastía Nassau, rama de los 
Frisos. 

Juan Guillermo (1711-1750), más conocido en la historia como Guillermo IV de Holanda, 
de la misma familia Nassau a que pertenecía el anterior Estatúder, Guillermo III, Rey de Ingla- 
terra, pariente algo distante suyo y heredero de sus bienes por testamento, siguió la tradición 
de su linaje, la vinculación con los Reyes de Inglaterra. Casó en 1734 con Ana, la hija mayor 
de Jorge I, Rey de la Gran Bretaña, de la dinastía de Hannover. También procuró un gran 
acercamiento con el Rey de Prusia, Federico Il, el famoso Federico el Grande. 

Desde que comenzaron en Juan Guillermo, el Guillermo IV, sus grandes actividades militares, 
el Estatúder fue convirtiéndose en soberano y se inició la declinación de los Estados Generales 
de las Provincias Unidas de Holanda. 

Moreri, IV, 822; y VI, 2* parte, 230. 
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todas sus posesiones en América a Carlos II y conformarse con las de Italia (Milán, 
Nápoles y Sicilia) para Felipe V. Como una donación especial para Holanda, prometía 
una barrera de fortalezas en Flandes. Los aliados no aceptaron esas condiciones. No 
querían que España perdiera lo que tenía en Italia. Todas estas negociaciones de paz, 
así frustradas, acaecieron en 1706, 

En el año de 1707 los aliados sufrieron reveses en el centro de Europa. Carlos XIT, 
Rey de Suecia, distrajo a las fuerzas alemanas invadiendo Sajonia desde septiembre 
de 1706. Parecía que su intención era apoderarse de Viena. Sin embargo, no llegó 
a este hecho; pero los efectos de ese movimiento de los suecos alentaron a los fran- 
ceses. José I, Emperador de Alemania, tuvo que retirar sus fuerzas de Flandes y 
acudir a detener la ofensiva de Suecia. El Duque de Marlborough se vio en grandes 
aprietos. Muy cerca tenía al Duque de Vendóme con fuertes elementos proporciona- 
dos por Luis XIV para hostilizarlo en tan provechosa situación, creada por los suecos. 
En el Rhin fueron los infortunios de los ingleses durante ese año de 1707. 

Mientras tanto, en España sufrían también contratiempos. Carlos IT tuvo dificulta- 
des con Galway, cuando resolvió abandonar Madrid a fines de julio de 1706. Quedó 
sólo con 15,000 hombres el jefe inglés, después de haber sido decisivamente derrotado 
en la batalla de Almanza, Murcia, el 25 de abril de 1707. La victoria se debió a Jaco- 
bo Fitz-James, Duque de Berwick,? jacobita inglés al servicio de Luis XIV y de 
Felipe V. Fue una de las mejores oportunidades logradas por la causa de Felipe V en 
esta Guerra de Sucesión Española, dentro del propio territorio español. La derrota de 
Galway se debió a que no contó con la colaboración de las tropas portuguesas, Y una 
consecuencia trascendente fue que los reinos de Aragón, Valencia y Murcia quedaron 
excluidos de la jurisdicción que dominaba Carlos III, quien quedó reducido a Cataluña 
y en situación defensiva. 

Desde el norte de Italia, en 1707, Eugenio de Saboya preparó lanzar un ataque al 
puerto de Tolón, Francia, por instrucciones del Emperador José, y pensaba después do- 
minar la Italia septentrional. No se pudo desarrollar plenamente el proyecto, porque no 
contó con todos los elementos que esperaba de Saboya. Además, muchos de ellos 
le habían sido solicitados por el General alemán Wierich Graf von Daun, para una 
expedición que capturaría Nápoles. Durante julio y agosto de 1707 sitió Eugenio el 
importante puerto de Tolón, que finalmente tuvo que abandonar. Su único resultado 
fue que las fuerzas navales francesas fueran allí lanzadas a pique. 

Otra vez trató de pedir la paz Luis XIV, en La Haya, durante el año de 1707, 
a pesar de haber mejorado la situación de su nieto en España. En el curso del in- 
vierno de 1707 a 1708 envió emisarios a esa histórica ciudad holandesa, para pre- 
sentar las proposiciones en que se incluían incentivos de concesiones comerciales 
ruinosas para España. Fueron rechazadas, especialmente por los ingleses, que rehu- 
saban la paz en tanto que un Borbón estuviera en el trono español, 

El año de 1708 fue muy venturoso para los aliados. Aunque se frustró el plan 
de atacar a Francia por el oriente, con una vigorosa ofensiva desarrollada desde 
tres puntos simultáneamente, pues no acudieron a ello Prusia y Sajonia con sus 


Jacobo Fitz-James, Duque de Berwick (1670-1734), era hijo natural de Jacobo Il, el 
último Estuardo en el trono inglés, destronado en 1688 por el Estatúder de Holanda, Guillermo 
III, refugiado en Francia bajo la protección de Luis XIV. La madre fue Arabella Churchill, 
hermana del Duque de Marlborough. 

De él desciende la actual Duquesa de Alba y de Berwick en España, que conserva uno de 
los archivos históricos españoles más ricos en el Palacio de Liria, en Madrid. 
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contingentes prometidos. Eugenio de Saboya marchó entonces desde Italia para 
unirse con el Duque de Marlborough en Flandes, con el fin de detener el avance 
del Duque de Vendóme, quien ya había capturado Brujas y Gante, en julio de 1708. 
El General inglés, Duque de Marlborough, se anticipó en esta actuación por la tar- 
danza de Eugenio. Los franceses, al mando del Duque de Vendóme, fueron derro- 
tados en la célebre batalla de Oudenaarde, el 11 de dicho mes de julio. Este triun- 
fo de los ingleses movió a Marlborough a entrar a Normandía e invadir toda Francia. 
Eugenio, ya en Flandes, no convino en ello por los riesgos inminentes que entrañaba 
la empresa. Sí emprendieron ambos el sitio a Lila, que el 22 de octubre cayó en 
poder de estas fuerzas combinadas de alemanes e ingleses, comandadas por dos gran- 
des jefes militares, Eugenio de Saboya y el Duque de Marlborough. Los franceses 
abandonaron entonces Flandes. 

Por tercera vez Luis XIV pidió la paz en La Haya, marzo de 1709. Sus propo- 
siciones demostraban el grado de debilidad que abatía a Francia, después de ocho 
años de incesantes y ruinosas batallas, Se percibía ya una disposición a renunciar 
la herencia de la Corona española, que le había dejado el último Habsburgo español 
en su testamento, En estas pláticas demostraron holandeses e ingleses ser implaca- 
bles. Con tono insistente reclamaron la renuncia de Felipe V al trono español como 
base para negociar la paz. Añadieron que si se rehusaba, debería el abuelo conve- 
nir en emplear sus fuerzas para arrojarlo de España. Aparecen haber sido los res- 
ponsables principales de semejante decisión, tan fuera de la realidad española, el 
Secretario de Estado de la Gran Bretaña, Carlos Townshend, el Emperador José de 
Alemania y la asamblea de los Estados Generales de las Provincias Unidas de Ho- 
landa. También intervino en hacer tan peregrinas exigencias el Duque de Marlbo- 
rough. El 28 de mayo de 1709 rechazó Luis XIV tales condiciones y la guerra con- 


tinuó intensamente. 1° 


10 Entre los dos enviados franceses que fueron a La Haya a negociar la paz, a nombre 
de Luis XIV, figuraba Juan Bautista Colbert, Marqués de Torey (1685-1746), Ministro de 
Asuntos Extranjeros de Francia. Su presencia demuestra la categoría que el Rey quiso dar a 
su representación. 

Pertenecía a una ilustre familia de Ministros de Estado de Francia, que tuvieron actividades 
extraordinarias en la corte de Luis XIV. Su abuelo fue notabilísimo, Juan Bautista Colbert 
(1619-1683) que se distinguió relevantemente como gran arquitecto naval, a quien Francia 
debió un gran progreso de su marina. Luis XIV lo nombró Superintendente de las Obras Na- 
vales del reino. Además, fue un gran promotor de las artes y de las ciencias, fundando, 1663, 
en su propia casa una célebre Academia para desarrollar esas actividades. 

Luis XIV lo llamó para que interviniera en la administración de las finanzas, donde sus 
actividades fueron también extraordinarias. El año de 1669 lo hizo Secretario de Estado. Promovió 
entonces notablemente la colonización de la Nueva Francia, o sea Canadá. 

Fue el autor de la importante reforma administrativa de las Intendencias, sistema de orga- 
nización política con estructura económica que transformó a Francia. Tal sistema fue el que 
José de Gálvez, Marqués de Sonora, se empeñó en implantar en América, especialmente en 
Nueva España, cuando Carlos HI (no el Archiduque que desde Barcelona reclamaha el trono 
español durante la Guerra de Sucesión Española, sino el hijo de Felipe V y de su segunda 
esposa, Isabel Farnesio, que después de reinar en Nápoles como Rey de las Dos Sicilias heredó 
la Corona española en 1759, a la muerte de su medio hermano, Fernando VI), lo hizo Secretario 
de Indias, fundando este ministerio en 1776. 

José de Gálvez, formado intelectualmente en Francia, fue en realidad, con toda su tiranía 
y despotismo, el gran reformador revolucionario del virreinato de Nueva España, el que repre- 
sentó en México a Juan Bautista Colbert con sus extraordinarias actividades cuando vino como 
Visitador General de Nueva España (1765-1771). 

Moreri, III, 236-238. 
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Los franceses supieron aprovechar la tregua de esas negociaciones de paz, em- 
peñándose en reforzar su situación precaria en Flandes, muy castigados por las 
actividades del Duque de Marlborough. Fue un esfuerzo prodigioso el que supieron 
desarrollar, que sorprendió a los ingleses comandados por el dicho Duque. Este 
quiso en represalia atacar por la costa francesa, a lo largo del Canal de la Mancha. 
No aprobaron los demás aliados plan tan audaz. Se prefirió sitiar a Tournai y atacar 
luego a Mons, plazas importantes de Flandes. Todo esto acaeció en el curso de los 
meses de julio a septiembre de 1709. 

Otros planes audaces del Duque de Marlborough fueron muy discutidos, como 
el de combatir abiertamente a los franceses, abriéndoles campañas por toda su fron- 
tera oriental. Al fin se convino en algunos aspectos de esos planes del jefe británico. 
Así acaeció la célebre batalla de Malplaquet, el 11 de septiembre de 1709, que ga- 
naron técnicamente los aliados con un costo muy alto de 20,000 hombres. Los fran- 
ceses, aunque derrotados, sólo perdieron 11,000. Mons cayó en octubre siguiente en 
poder de los aliados. Esta campaña fue desastrosamente costosa para los triunfadores, 
porque los franceses peleaban con un alto grado de bravura. 

Muy poco fue lo que consiguieron los aliados en otros frentes, durante ese año 
de 1709. Intentaron invadir el Delfinado, en Francia, desde el norte de Francia. 
Fracasó el plan a causa de la falta de cooperación del Duque de Saboya, Victor 
Amadeo. 

Las fuerzas portuguesas 1! que comandaba el jefe británico Galway demostra- 
ban cierta irresponsabilidad en Extremadura, que lo impacientaban mucho. Se de- 
cidió sustituirlas en 1708. Felipe V obtuvo una victoria en la captura de Tortosa 
(Tarragona), en julio de dicho año, quedando así desvinculada Valencia de Cata- 
luña y roto este eje de la organización de Carlos III. Los ingleses se apoderaron 
de Menorca, en septiembre siguiente, que les aumentó su poderío en el Mediterráneo. 
Mientras tanto, llegaba una poderosa ayuda que el Emperador de Alemania, José, 
enviaba a su hermano Carlos III. Desembarcó en ese puerto un ejército alemán, co- 
mandado por Guidobaldo Starhemberg, quien había de tener actividad intensa en 
el territorio español en los postreros años de esta Guerra de Sucesión Española. 

El 20 de junio de 1708 llegó a Barcelona de Génova la armada inglesa que le 
llevó refuerzos a Carlos III para continuar la guerra, Venía como comandante de 
esas tropas James Stanhope ** y le llevaba a Carlos III su esposa, Isabel Cristina 
de Brunswick, alemana, con quien había casado por poder el 23 de abril de ese 


1 Ya había muerto Pedro II de Portugal, lo que acaeció seis meses después de haber entrado 
victorioso a Madrid. Fue esa muerte en Coimbra, el 9 de diciembre de 1706, y dice Moreri que 
a Carlos III le causó mucha aflicción el fin de su aliado, de quien había sido huésped en Lisboa. 
Que Juan V, sucesor de Pedro I, “prometió que no solamente estaría firme en la Grande 
Alianza, sino también declaró que tenía resuelto el casarse con una hermana de Carlos...” Efec- 
tivamente, el 9 de julio de 1708 casó con María Ana Josefa, hija del Emperador Leopoldo en 
su tercer matrimonio, y hermana del Emperador José y de Carlos II. 

Moreri, 1, 869, 11, 2* parte, 257. 

12 James Stanhope (1673-1721). Fue el hijo mayor de Alejandro Stankhope, Enviado Extra- 
ordinario de Guillermo HI a España, cuando comenzó su reinado en Inglaterra. Así cultivóse en 
España, en tanto que su padre desempeñaba la misión diplomática en la corte de Carlos II, 
el último Habsburgo español. Su abuelo fue el Conde de Chesterfield, Felipe Stanhope, que fue 
muy favorecido en la corte de Jacobo I. 

Abrazó la carrera militar. Sus primeras actividades castrenses fueron en Flandes, comba- 
tiendo a invasores franceses, cuando Luis XIV desarrolló planes expansionistas en ese territorio, 
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año. Tuvo ella que abjurar del luteranismo y hacerse católica para ser Reina de 
España. 1? 

Por cuarta vez se hicieron proposiciones de paz. Ya no sólo eran los franceses 
quienes deseaban dar fin a esa guerra tan costosa. Los mismos holandeses deseaban 
ya convenir en esa paz, porque ya les habían garantizado en Londres el derecho a 
fortificar nueve plazas en Flandes y diez más si se recuperaban de Francia. Ya no 
les interesaba continuar las hostilidades. 

En la misma Inglaterra se iniciaba, a principios de 1710, un ambiente político 
para negociar la paz con Luis XIV y hacer algunas concesiones a Felipe V. Era el 
Emperador de Alemania, José, el renuente, con vehemencia, a que se fraccionara 
el Imperio Español, como lo querían los ingleses. El Duque de Saboya se oponía 
acremente a devolverle Sicilia a Felipe V, cuyo trono le había sido prometido por 
los aliados como precio de su traición a Luis X1V, a pesar de que sus dos hijas 
se habían casado con los nietos del dicho Rey de Francia. Temía Víctor Amadeo 
que si Felipe V recuperaba Sicilia estaría en peligro su posesión en el Piamonte, y lo 
tendría en jaque. El mismo Felipe V estaba ya en mejor situación en España, pues ha- 
bía logrado algunos triunfos, como las batallas de Almanza y Tortosa, y aumen- 
taban sus simpatías en Madrid. 

Estas cuartas negociaciones de paz ocurrieron durante los meses de marzo a 
julio de 1710, en la pequeña población de Geertruidenberg, Holanda, donde se re- 
unieron los representantes de Luis XIV con los de los Estados Generales de las Pro- 
vincias Unidas. Los representantes de Francia llegaron hasta prometer un subsidio 
para pagar a las tropas que sacaran de España a Felipe V. Los aliados insistían en 


1692. Señalóse en el sitio de Namur, plaza que perdieron los ingleses, y luego, 1695, la recu- 
peraron cuando comandaba esa acción el mismo Rey, Guillermo III. 

En 1704 fue ascendido a Brigadier. Dos años después a Teniente General y en 1708 a Co- 
mandante. Se le designó en 1706 para dos cargos de suma importancia: Enviado Extraordinario 
y Plenipotenciario de la Gran Bretaña ante la Corte española en Barcelona, es decir ante 
Carlos JII, y Comandante General del Ejército inglés en España. 

Las más relevantes de sus actividades diplomáticas y militares en España fueron las siguientes: 
gestionó y concluyó un tratado comercial en Barcelona, muy provechoso para los intereses britá- 
nicos; ganó la batalla de Almenar, derrotando a Felipe V y deteniendo su ofensiva hacia Barce- 
lona, acción “que se atribuyó a su prudencia y valor;” el 20 de agosto siguiente “adquirió mucha 
gloria en la batalla de Zaragoza, como también en 20 de diciembre en la defensa de Brihuega 
[Guadalajara], donde hizo valerosa resistencia, pero fuele forzoso ceder al valor de Vendôme 
[el Duque de Vendóme, enviado por Luis XIV a su nieto para dirigir la campaña contra Cataluña], 
Generalísimo de las tropas españolas, y entregarse prisionero de guerra.” 

En 1712, en canje de prisioneros, fue “trocado”, por el Duque de Escalona, Virrey de Nápoles, 
que había caido en poder de los aliados. Regresó entonces Stanhope a Inglaterra. 

Cuando la dinastía alemana de Hannover heredó el trono británico, en 1714, fue nombrado 
Secretario de Estado y miembro del Consejo Privado de Jorge 1. En 1718 fue hecho Conde de 
Stanhope por dicho Rey de Inglaterra. 

Murió en Londres el 16 de febrero de 1721. 

Moreri, VIII, 2* parte, 33. 

13 Isabel Cristina de Brunswick fue hija de Luis Rodolfo, Duque de Brunswick-Wolfenbittel 
y de Cristina Luisa, Princesa de Octingen. Tenía ella dieciocho años cuando casó con Carlos HI. 

Los Duques de Brunswick-Wolfenbúttel eran de los príncipes alemanes protestantes. Luis Ro- 
dolfo tenía parentesco muy cercano con la dinastía de Hannover, que se originó de la de Brunswick- 
Wolfenbüttel, que heredó el trono británico en 1714. 

Así se vinculaba Carlos 111 con los principes alemanes protestantes, a pesar de querer ser Rey 
de España. 

Moreri, I, 496-497. 
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que correspondía a los franceses sacarlo. El Duque de Marlborough no pudo interve- 
nir, porque había perdido su situación política en el Parlamento. Estas negociaciones 
de paz quedaron rotas en julio de 1710. Una vez más se fracasaba en buscar el fin de 
la Guerra de la Sucesión Española. 

A fines de 1710 pudo ya Felipe V establecerse firmemente en el trono de Es. 
paña, después de una campaña empeñosa contra las fuerzas de Carlos IH. Siempre 
lo ayudó el abuelo, a pesar de que en los tratos diplomáticos de las negociaciones de 
paz en Holanda, indicaba que le retiraría su apoyo. 

Simultáneamente a esas gestiones de paz hechas por el abuelo, hizo un supremo 
esfuerzo para expulsar de Cataluña a los aliados y hacer que Carlos II abandonara 
Barcelona. Desde el 10 de marzo hasta el 3 de mayo de 1710, cerca de dos meses, 
tardaron esos aprestos en Madrid. Dicho día 3 salió el Ejército de la capital espa- 
ñola con destino a Lérida, El inmediato propósito era cruzar el Segre. Así se hizo 
el 15 siguiente. Los aliados, con poderosos elementos, esperaban fuertemente atrin- 
cherados en Balaguer. Hubo titubeos en el avance por parte de Felipe V, ante una 
evidente superioridad del enemigo, bajo el mando de experimentados generales como 
el alemán Starhemberg, el inglés Stanhope y el holandés Bechastel, veteranos en 
recias batallas. Optó Felipe V por abandonar el campo y retirarse ordenadamente; 
pero lo alcanzó el enemigo y lo derrotó en Almenar, el 27 de julio. 

Perseguido por los aliados, Felipe V continuó su retirada hasta Madrid. En esa 
ruta hubo una batalla en Gudiña y la célebre de Zaragoza, 20 de agosto de ese 
año de 1710, más reveses que agregar a los anteriores.1* Acudió presuroso a Ma- 
drid y solicitó pronta ayuda del abuelo. 

Carlos IJI Hegó a Zaragoza al día siguiente de la victoria de los aliados en esa 
histórica sede de los Reyes de Aragón. Preparó con Stanhope su marcha triunfal a 
Madrid. El 9 de septiembre de 1710 abandonaba Felipe V la capital de España, 
ante la proximidad de Carlos y el Ejército aliado. Se refugió en Valladolid, a esperar 
el auxilio de Francia. Stanhope entró en la metrópoli española el 21 de dicho sep- 
tiembre y siete días después lo hacía Carlos UI, “siendo recibido con frialdad hos- 
til” por los madrileños. Era la segunda vez que se acercaba a la ciudad donde anke- 
laba establecer su trono, y no era bienvenido. También se apoderaron los aliados de 
la histórica ciudad de Toledo, la antigua capital visigótica.!3 

Se pasó a Burgos, en compañía de su esposa y de su pequeño hijo Luis, el de- 
rrotado Felipe V, quien continuaba sus solicitudes ahincadas al abuelo. No se dejó 
mucho a rogar el Rey de Francia. Una vez más, el veterano Duque de Vendóme 
acudió a defenderlo. El 3 de diciembre de 1710 retornaba Felipe V a Madrid y fue 
recibido con extraordinarias aclamaciones. Tomó el mando de las tropas el citado 
célebre General francés y organizó el avance contra los aliados, que se inició el 6 


14 Dice Moreri que en la batalla de Zaragoza no pudo estar Felipe V al frente de sus tropas, 
porque se hallaba entonces enfermo. Que fueron cuantiosas las pérdidas, “el espanto fue horrible” 
y desordenada la huida. 

16 Refiere Moreri que a Carlos JII le causó “asombro el encontrar” tanta fidelidad de los 
madrileños hacia Felipe V, a pesar de huir derrotado. Que después de permanecer allí dos meses, 
resolvió retornar a Barcelona. Que “aunque dueño de Madrid y de Toledo, viendo que no le era 
posible ganar el interior de los españoles, ni el corazón en particular de los castellanos, en donde 
al salir quemó el Palacio del Rey de España, que Carlos V había edificado en otro tiempo con 
gastos inmensos, y se volvió con presteza a Cataluña.” 
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de dicho diciembre. En Brihuega, al norte de Guadalajara y en las riberas del Taju- 
ña, halló fortificado al enemigo, alemanes e ingleses bajo el mando de Stanhope. 
Acaeció entonces una de las más célebres batallas de la Guerra de Sucesión Española, 
el 9 del mismo diciembre, y fue uno de los grandes triunfos del Duque de Vendóme. 
La defensa fue tenaz y vigorosa en alemanes e ingleses que peleaban de calle en 
calle, ante la arrolladora acometida del General francés. Cayeron prisioneros 4,000 
infantes y 1,000 hombres a caballo. El mismo Stanhope con dos Tenientes Generales 
y tres Mariscales de Campo se hallaban entre esos prisioneros. 

Supo el alemán Starhemberg los aprietos en que se hallaba el inglés Stanhope 
en Brihuega. Suspendió su marcha hacia Barcelona y regresó en busca de la acción 
que se desarrollaba en la provincia de Guadalajara. El encuentro fue en Villavi- 
ciosa,1f el 10 de dicho diciembre. Después de una tenaz batalla, en tan pequeña po- 
blación, el Duque de Vendóme obtuvo otra célebre victoria. Así derrotado Starhem- 
berg, regresó a Barcelona, Llegó allí el 14 de enero de 1711. Se le había anticipado 
Carlos I. Un mes antes, el 15 de diciembre, arribó a esa ciudad y puerto en su 
marcha de retorno desde Madrid. 

Mientras se desarrollaban esas batallas en los campos españoles, en Londres se 
discutían los últimos resultados de tan prolongada guerra, que tan costosa era para 
las finanzas británicas. Se sospechaba de los provechos que los holandeses obtenian 
en Flandes. Los Whigs, el partido británico que defendía los derechos del Parla- 
mento, perdían poder político, en tanto que los Tories, el partido de los privilegios 
de la monarquia, ganaba el mando a fines de 1710. El Duque de Marlborough 
fue cayendo en desgracia, se le discutían sus campañas en Flandes.” 

En el curso del año de 1711, y luego a principios de 1712, acaecieron decesos 
que cambiaron el panorama de la Guerra de Sucesión Española. Fueron los siguientes: 
el 14 de abril de 1711 moría el Delfín de Francia, Luis, hijo único de Luis XIV; 
diez meses después moría el otro Delfín Luis, el hijo y heredero del Delfín anterior, 
el 18 de febrero de 1712; y finalmente, el 17 de abril de 1711 moría el Emperador 
de Alemania, José I, sin sucesión varonil. 

Las consecuencias históricas fueron: las muertes de los dos Delfines, padre e 
hijo, dejaban como heredero a un niño de dos años, que había nacido el 15 de fe- 
brero de 1710, y más tarde fue Luis XV, el bisnieto y sucesor de Luis XIV, quien 
asi veía morir a sus herederos en tan poco tiempo, Tales sucesos hacían muy próxima 
la posibilidad de que Felipe V, el Rey de España, fuera llamado a suceder a su 
abuelo en el trono de Francia, porque era el hermano inmediato del último Delfín 
que había muerto, si ese niño no subsistía. Pero, todavía más, la muerte sin suce- 
sión varonil del Emperador José 1 de Alemania, trajo mayores consecuencias, El le- 
gítimo heredero de ese trono imperial era Carlos III, el que se hallaba en Barcelona 
exigiendo el trono español. Una vez más Alemania y España tendrían un soberano 
que rigiera sus destinos, como acaeció en el caso de Carlos I, Rey de España, que tam- 
bién fue Carlos V, Emperador de Alemania. Esta vez sería Carlos IH, Rey de Es- 
paña, y Carlos VI, Emperador de Alemania. 


16 Pequeña aldea cerca de Brihuega y en las mismas riberas del Tajuña, en Guadalajara. 

17 Es curioso que sin haber actuado en territorio español, el Duque de Marlborough se hizo 
legendario en España, donde se le llamaba Mambru. Era el héroe de una canción burlesca por 
sus actividades en Flandes. 
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Tan pronto supo Carlos II en Barcelona que había muerto el Emperador José 1, 
su hermano y heredero, preparó su viaje a Alemania. El 12 de octubre de 1711 se 
le proclamaba en Francíort?1% como tal Emperador. El 19 de diciembre hizo su 
entrada solemne en esa ciudad para hacer el juramento ante la Dieta. El 22 fue la 
coronación. Dejó en Barcelona a su esposa como Regente y a Starhemberg el mando 
del Ejército aliado en España. 

Estos sucesos desconcertaron a Inglaterra y a Holanda. La política británica del 
Equilibrio Europeo ahora se conducía por un camino completamente desviado, Se 
había firmado en 1703 la Gran Alianza con el Emperador Leopoldo de Alemania, 
para detener a Luis XIV en sus ambiciones expansionistas, en cuyas fronteras no 
hubo nunca paz, durante un reinado que se prolongaba hacia los setenta años. Ahora, 
se daban cuenta en Londres y en La Haya que todos sus grandes esfuerzos en la 
Guerra de Sucesión Española habían conducido a otro gran poder, contribuyendo 
a que un Rey de España se convirtiera en Emperador de Alemania, cuando se había 
contemplado como objetivo cerrarle las puertas a las desorbitadas ambiciones del 
Rey de Francia. Todo el Imperio Español aumentaría el poderío del Imperio de 
Alemania. Absorbieron la atención del Parlamento en Londres y de los Estados Ge- 
nerales en La Haya estas inquietantes preocupaciones, durante los últimos meses 
de 1711. 

Mientras tanto el Duque de Marlborough seguía sus campañas en Flandes, cuan- 
do transcurrían julio y agosto de 1711, y el Duque de Vendóme preparaba en las 
costas del Mediterráneo una acción contra los aliados fuertemente posesionados de 
Cataluña. Pronto llegaron órdenes de Londres: el retiro de los ingleses de la plaza 
de Barcelona y la destitución del Duque de Marlborough del mando de las fuerzas 
británicas en Flandes. El Duque de Vendóme halló repentinamente la muerte en el 
puerto de Vinaroz (Castellón de la Plana), el 10 de junio de 1712.19 

Las negociaciones de paz se iniciaron antes de finalizar el año de 1711 y se 
formalizaron el 29 de enero de 1712, abriéndose las discusiones en Utrecht (Ho- 


1% Aunque la capital del Imperio radicaba en Viena, las elecciones y proclamaciones de los 
soberanos se hacían en Francfort, en virtud de la Constitución llamada Bula de Oro, aprobada 
en 1356. 

Además de la coronación en Alemania, recibían otra en Roma como Emperadores del Sacro 
Imperio Romano de Occidente, continuando asi la tradición de Carlomagno. Sin embargo, los 
últimos, desde Maximiliano I (el abuelo de Carlos V), Fernando I (el hermano y sucesor de Car- 
los V), y sus descendientes y sucesores: Maximiliano II, Rodolfo JI, Matias, Fernando Y, Fernando 
II, Leopoldo 1 y sus hijos José y Carlos VI, es decir en continuada sucesión desde la abdicación 
de Carlos V, 1556, ya no eruzaron los Alpes para ir a Roma a ser coronados por el Papa. 

Esas elecciones se hacían en un Colegio de Electores, uno de los tres organismos de la Dieta, 
que se componía de ocho miembros, tres arzobispos y cinco principes. Se requería para ser electo 
Emperador las condiciones de nacimiento u origen alemán; ser lego y no clérigo; ser de familia 
noble, cuando menos tener el título de Barón o Conde, y por último ser lo bastante rico para 
mantener la dignidad imperial. 

A pesar de esas actividades electorales, la realidad era que desde 1438 el resultado siempre 
fue que un Habsburgo fuera el electo. Tal poder había adquirido en la Dieta esta familia. La 
función electoral no fue desde entonces más que una fórmula tradicionalista, en que al Habsburgo 
que le correspondía en el orden dinástico, se le elegía para que se le coronase como Emperador, 

Moreri, I, 316-320 y 324-325. 

12 Murió el Duque de Vendôme, el gran General francés a quien debió Felipe V las mejores 
batallas ganadas, a la edad de 58 años, cargado de laureles y de enfermedades venéreas. Su extra- 
a carrera militar quedó manchada con una vida plena de corrupciones. Lo agotó y consumió 
la sífilis. 
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landa), entre representantes de Francia, Gran Bretaña y Holanda. No fueron llama- 
dos los de Portugal, Saboya, Prusia y los otros príncipes alemanes. Muy notable 
fue la ausencia de las representaciones del nuevo Emperador de Alemania y del 
mismo Rey de España, Felipe II, es decir los contendientes en el mero territorio 
español. Totalmente se les excluyó. 

Desde las primeras discusiones en Utrecht, los ingleses presionaron hacia una 
resolución definitiva ante el problema de la sucesión en el trono de Francia. Exigie- 
ron a Luis XIV que Felipe V renunciara a la posibilidad de ser su heredero y que 
las coronas de España y de Francia quedaran cada una con su respectiva soberanía. 
En marzo de 1713 los representantes de Francia pudieron presentar la renuncia de 
Felipe V a la corona francesa. Con ella se abrieron las puertas al reconocimiento de 
ser el Rey legítimo de España. También exigieron los ingleses que Luis XIV renun- 
ciara a la protección de los jacobitas y reconociera a la dinastía de Hannover como 
la heredera del trono británico cuando acaeciera la muerte de la Reina Ana. Esta 
pretensión tuvo que aceptarla de mala gana el Rey de Francia, que tanto había anhe- 
lado restaurar una monarquía católica en Londres.?% 

Tanto los representantes franceses como los holandeses y británicos, reunidos en 
Utrecht, convinieron en un acuerdo determinante: dar fin a la Guerra de Sucesión 
Española. Quien más evidenció esos propósitos fue el jefe de la misión inglesa, En- 
rique St. John, Vizconde de Borlingbroke, cuando ordenó al sucesor del Duque de 
Marlborough, el Duque de Ormonde, que suspendiera todas las actividades milita- 
res en Flandes. Además, siempre se expresó dura e implacablemente en Utrecht con- 
tra Carlos IJI, ya convertido entonces en Emperador de Alemania. Inútiles fueron 
las gestiones de Eugenio de Saboya en Londres, enero de 1712, para que continuara 
el curso de la guerra. Los conservadores británicos, los Tories, rechazaron toda in- 
sinuación en ese sentido. 

Las fuerzas británicas abandonaron pronto la plaza de Barcelona. Isabel Cris- 
tina Brunswick, la esposa de Carlos IM, convertida ahora en Emperatriz de Ale- 
mania, procuró salir de Barcelona e ir a Viena para estar con su marido, El 19 de 
marzo de 1713 se embarcaba a ese destino. El General Starhemberg, el comandante 
de las fuerzas alemanas, quedó por algún tiempo más, tres meses, para organizar la 
retirada de las tropas bajo su mando. El 27 de junio siguiente, también se embarcaba 
con los últimos soldados que había llevado a España seis años antes. Con la salida 
de Starhemberg, Barcelona quedó a merced de Felipe V. 


2 La Reina Ana de Inglaterra, último Estuardo en el trono inglés, murió el 1° de agosto de 
1714, después de un reinado de doce años, tiempo en que se desarrolló la Guerra de Sucesión 
Española en sus fases más críticas. Murió a los 49 años de edad y aunque tuvo varios hijos de su 
matrimonio con el Príncipe Jorge de Dinamarca, todos murieron muy niños. Hubo que buscar una 
dinastía protestante en Alemania y se halló a la de Hannover, cuyos abuelos habían enlazado 
con los Estuardos. 

Jorge, el Príncipe danés de la dinastía de Holstein, fue el tercer hijo de Federico II, Rey 
de Dinamarca. Murió en Kensington, cerca de Londres, el 8 de noviembre de 1708. En la corte 
británica y como Príncipe consorte de la Reina Ana, se le hizo Duque de Cumberland. 

Se afirma que la Reina Ana era tan obesa que parecía embotada. Que fue de carácter obstinado 
y no admitía discusiones. Que fue fervorosamente protestante y acérrima enemiga del Catolicismo. 
Que murió satisfecha de haberle cerrado las puertas a los jacobitas y abrírselas a los de Hannover 
para garantía de una continuación de soberanos protestantes en el trono de la Gran Bretaña. 


Moreri, IV, 833-835. 
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Siguieron las discusiones en Utrecht hasta que se firmaron los primeros tratados 
para la paz, el 11 de abril de 1713, entre los representantes de Francia y los de 
Inglaterra y Holanda, así como también los de Prusia, Portugal y Saboya que 
fueron llamados últimamente. Inglaterra fue la más favorecida. Además de obtener 
el reconocimiento de la dinastía de Hannover para la sucesión en el trono de Lon- 
dres, Francia le cedió importantes territorios en Norte América como Terranova, 
Nueva Escocia y toda la región que rodea la Bahía del Hudson, además de prove- 
chosos convenios comerciales. Poco fue lo que obtuvieron las Provincias Unidas de 
Holanda, a pesar de que la reunión internacional se hacía en Utrecht. Prusia ganó 
el reconocimiento de su constitución en reino con su propia dinastía. Saboya, la ane- 
xión de Sicilia y de Niza a su soberanía ya establecida en Turín. Portugal, que se 
le reconociera su soberanía en ambas riberas del Amazonas, en Sud América. 

España tuvo que convenir en tratado posterior, firmado también en Utrecht, el 
13 de julio de 1713, o sea tres meses después de los primeros que hemos citado. 
Tuvo que ceder Gibraltar y Menorca °? a Inglaterra, llaves importantes para el do- 
minio naval del Mediterráneo. También ceder Sicilia a Saboya y aceptar la impor- 
tantísima concesión comercial a Inglaterra, la contratación exclusiva de esclavos 
negros que proveyeran a las posesiones españolas en América. Todo el año de 1713, 
parte de 1714 y hasta 1715, estuvieron ocupados en Utrecht en el arreglo y la firma 
de tratados entre las naciones contendientes. No dejó Luis XIV de reprender a su 
nieto, el Rey de España, por estarse demorando demasiado en las negociaciones con 
Holanda y dando largas evasivas a su suegro, Víctor Amadeo, sobre la cesión de 
Sicilia. Al fin, el 13 de agosto de 1713, se firmó el tratado entre España y Saboya. 
Hasta el 26 de junio de 1714 se concluyó y firmó el de España y Holanda, y hasta 
febrero de 1715 el de España y Portugal. 

A pesar de esas actividades en Utrecht para concertar tratados de paz, siguie- 
ron las batallas en Flandes y en España. Eugenio de Saboya desarrolló una campa- 
ña en Flandes durante la segunda mitad de 1712, y todo el año de 1713. Fue derro- 
tado por los franceses en Denain, Landau y Friburgo. No fue sino en Rastatt, en 
Alemania, cuando pudo concertarse el tratado de paz entre Luis XIV y el Empera- 
dor de Alemania, Carlos VI (el anterior Carlos HI), el 7 de marzo de 1714, por 
el cual recobró el Imperio algunas plazas, entre ellas Friburgo, y obtuvo su sobe- 
ranía en Milán (antigua posesión española), Toscana, Nápoles, Cerdeña ?? y Flandes, 
a cambio de ceder a Francia la provincia de Alsacia. 

Barcelona fue la plaza heroica que resistió hasta lo último, a sangre y fuego, en- 
tregarse a Felipe V. El Duque de Berwick, Jacobo Fitz-James, el vencedor de Al- 
manza, fue el designado para sitiar a la que había sido durante seis años (1705-1711) 
la sede de Carlos II. Inicióse el asedio en mayo de 1714. Cuatro meses pelearon los 
catalanes, de calle en calle, hasta que derrotados capitularon el 12 de septiembre de 
dicho año. Todavía siguieron peleando en Cardona hasta el 18 siguiente. El último 


s Menorca fue devuelta a España en 1802, después de una serie de cambios en que no se 
definía si sería permanente territorio británico o español. 

s3 Cerdeña que era posesión española hasta 1714, como Nápoles y Sicilia, pasaron a ser 
posesiones alemanas en ese año; pero en 1718 hubo una permuta de Sicilia y Cerdeña entre el 
Emperador Carlos VI y el Duque de Saboya, Víctor Amadeo. Desde entonces este versátil perso- 
naje se llamó Rey de Cerdeña, con su capital en Turin, y el Emperador comenzó a enviar Virreyes 
a Sicilia, nombrando a españoles que le habían sido fieles en Barcelona. 
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baluarte de la causa de los Habsburgos en España fue Palma de Mallorca, que se 
rindió el 3 de julio de 1715.28 

La mayor víctima de la Guerra de Sucesión Española fue la misma España. No 
se destacó una gran figura española que fuera el símbolo de la resistencia valerosa 
y de la independencia nacional, en tanto que en su territorio peleaban tropas ale- 
manas, francesas, holandesas y portuguesas, bajo el mando de grandes capitanes ve- 
teranos. Sólo fue Barcelona, en 1714, el baluarte único que defendió dignamente sus 
libertades hasta caer vencida, 

Concluida la paz en Utrecht y reconocido Felipe V como el legítimo Rey de 
España por la mayoría de los aliados,2* quedó vinculada España a los destinos de 
Francia con la entronización de los Borbones. Se le impusieron profundas trans- 
formaciones en su organización política con la abolición de los antiguos reinos y 
su división en provincias, la fundación de las Secretarías de Estado que mermaran los 
ejercicios de los Consejos de Estado, la creación de las intendencias, el despotismo en 
vez del absolutismo y la corrupción versallesca. Hubo una renovación social e impul- 
sos culturales que rompieron con una ortodoxia suma. 

Nueva España había quedado vecina de Nueva Francia antes de cerrarse el si- 
glo XVII. Después de mediar el siglo XVIII esa vecindad se expandió en otra más. 
La cesión de la Luisiana y la expansión de Nueva Inglaterra hasta el Misisipi, en 
1764, acercó a Nueva España a los caminos por donde andaba el poder expansivo 
de la Gran Bretaña. En esos años Nueva Inglaterra soñaba llegar a las costas del 
Pacífico, 

Ya hemos visto que a principios de mayo de 1710 se hallaba Felipe V muy ocu- 
pado en aprestar una campaña más hacia Barcelona, en tanto que su abuelo Luis XIV, 
enviaba representantes a Holanda, una vez más, para gestionar la paz. Y que ya 
habría salido de Madrid el Rey de España con sus tropas el 16 de dicho mes, por- 
que ese día la Reina María Luisa Gabriela firmaba los nombramientos a favor del 
Duque de Linares, don Fernando de Alencastre, Noroña y Silva, quien debía venir 
a México como Virrey de Nueva España. 

Dicen dichos nombramientos: 

“Por cuanto he concedido licencia al Duque de Albuquerque,?5 Virrey actual 


22 Moreri, I, 869; II, 257-259; IY, 203-206; y VII, 224-269. 

Biografías de Carlos VI, Emperador de Alemania, y de Felipe V, Rey de España. Además 
informes biográficos de ellos en las relaciones de los Reyes de la Casa de Austria (los Habsbur- 
gos) en Alemania y en España; y de los de la Casa de Francia (los Borbones) en Francia y 
en España. 

Pío Zabala y Lera, España bajo los Borbones (3* edición, Barcelona, 1936), pp. 1-10. 

Pedro Aguado Bleye y Cayetano Alcázar Molina, Manual de Historia de España, III (Madrid, 
1959), pp. 31-78, 

J.O.L., “War of the Spanish Succession (1701-1713), en Encyclopedia Britanica (ed. 1972), 
XX, 1138-1144, 

2 En 1720 reconoció el Emperador Carlos VI de Alemania que su antiguo rival en España, 
Felipe V, era el legítimo Rey de España, después de once años de rechazar los tratados de paz 
concertados en Utrecht. 

25 El Duque de Alburquerque, don Francisco de la Cueva y Enríquez, estuvo en el mando 
o muy cerca de ocho años, desde el 27 de noviembre de 1702 hasta el 13 de noviembre 

e 1710. 

Sus nombramientos fueron firmados por el Cardenal Luis Manuel Fernández de Portocarrero, 
quien entonces presidía el Consejo de Estado, en tanto que el Rey había salido para Nápoles a 
sus campañas y la Reina María Luisa Gabriela quedaba como Regente. 


589 


de las Provincias de Nueva España para venir a estos reinos, y conviniendo pro- 
veer este empleo en persona de las partes que se requieren para el buen gobierno de 
aquellos dominios, conservación y beneficio de mis vasallos, y que sean mantenidos 
en paz y justicia, teniendo consideración a la calidad y méritos de vos, don Fernan- 
do de Alencastre, Noroña y Silva, Duque de Linares, Marqués de Gouvea, Conde 
de Portoalegre, y a lo que me habeis servido y satisfacción que tengo de vuestra 
persona; y esperando que tendreis siempre delante el servicio de Dios y mío, y bien 
de aquellos reinos, procurando su perpetuidad, población y ennoblecimiento, y que 


Dicen esos nombramientos expedidos en Madrid el 28 de abril de 1702: 

“Por quanto habiendo concedido licencia a Don Joseph Sarmiento de Valladares, Virrey que 
ha sido de las Provincias de la Nueva España, para venir a estos Reinos, y conferido este empleo 
al Doctor don Juan de Ortega Montañés, Arzobispo actual de la Iglesia Metropolitana de la Ciu- 
dad de México, que al presente las está gobernando en ínterin, y conviniendo proveerle en persona 
de Jas partes que se requieren para el buen gobierno de aquellos dominios, conservación y beneficio 
de mis vasallos y que sean mantenidos en paz y justicia, teniendo consideración a la calidad y 
méritos de vos Don Francisco de la Cueva y Euríquez, Duque de Alburquerque, y a lo que me 
habeis servido y satisfacción con que me hallo de vuestra persona, y esperando que tendreis siem- 
pre delante el servicio de Dios y mío, y bien de aquellos reinos, procurando su perpetuidad, pobla- 
ción y ennoblecimiento, y que los indios y naturales de ellos sean bien tratados e instruidos y 
doctrinados en las cosas de Ntra. Sta. Fe Católica, tenidos y amparados en justicia, y que en 
todo lo demás procedereis como de vuestra prudencia y celo confío; os elijo y nombro por mi 
Virrey y Gobernador de la Nueva España y sus provincias, en Jugar de los referidos Don Joseph 
Sarmiento de Valladares, por tiempo y espacio de tres años, más o menos, el que fuere mi voluntad, 
para que las rijais y goberneis, y en mi nombre podais hacer y hagais gratificaciones, gracias, 
mercedes y las demás cosas que se han permitido, conforme a lo que está dispuesto y ordenado 
sobre ello, y proveer todos los cargos de Gobernación y Justicia que han acostumbrado vuestros 
antecesores. Y mando a los Presidentes y Oidores, Alcaldes y Oficiales que al presente son y 
adelante fueren de mis Audiencias Reales que residen en la Ciudad de México y en la de Gua- 
dalajara, de la Nueva España, y a los Concejos, Justicias y Regidores, Caballeros y Escuderos, 
Oficiales y hombres buenos de todas las ciudades, villas y lugares que al presente están pobladas 
y adelante se poblaren en ellas, y a los naturales y habitantes de dichas provincias que os hayan y 
tengan por tal Virrey y Gobernador en ellas, y os dejen libremente usar y ejercer estos cargos por 
los tres años referidos, que han de correr y contarse desde el día que tomaredes la posesión en ade- 
lante, según y como lo han hecho con vuestros antecesores, y obedezcan y cumplan vuestros 
nombramientos, y os acudan siempre que fuere necesario y los llamaredes con sus personas y gentes, 
y en todo os acaten y obedezcan como a mi persona, sin poner en ninguna cosa dificultad ni 
impedimento, que yo por la presente os recibo al uso y ejercicio de dichos cargos, y os doy tan 
cumplido poder y facultad para los usar y ejercer como se requiere y es necesario; y de esta mi 
provisión tomarán razón mis Contadores de Cuentas que residen en mi Consejo de las Indias. 
Dado en Madrid a veinte y ocho de abril de mil y setecientos y dos años.— El Cardenal Porto- 
carrero.—Yo don Manuel de Aperregui, Secretario del Rey Nuestro Señor, lo hice escribir por 
su mandado.— El Marqués de Carpio.— Don Martín de Solís Miranda.— Licdo. Don Diego 
Hermoso Romero y Aragón. 


“Tomé la razón.— Don Juan de Velasco y Angulo. 

“Tomé la razón.— Don Luis de Astorga. 

“Registrado.— Don Joseph Manuel Ymberto y Leos. 

“Por el Gran Chanciller.— Don Joseph Manuel Ymberto y Leos, su Theniente.” 
El título de Capitán General: 


“Por quanto yo he proveído por mi Virrey y Gobernador de la Nueva España y Presidente de 
la Audiencia que reside en México a vos Don Francisco Fernández de la Cueva Enríquez, Duque 
de Alburquerque, y mi voluntad es que asimismo seais mi Capitán General de las Provincias de 
aquel Reino para que ejerzais este cargo todas las ocasiones de guerra, entradas y otras cosas 
que se ofrecieren durante el tiempo porque os he proveído por mi Virrey de él; por la presente 
os elijo y nombro por mi Capitán General de aquellos dominios, y os doy poder y facultad para 
ejercer este cargo, así por mar como por tierra, en quanto se ofreciere por vuestra persona y la 
de yuestros lugartenientes, que es mi voluntad podais nombrar, admover y quitar, y poner otros 


590 


los indios y naturales de ellos sean bien tratados e instruidos y doctrinados en las 
cosas de Ntra. Sta. Fe Católica, tenidos y amparados en justicia, y que en todo lo 
demás procedereis como de vuestra prudencia y celo confío. Por la presente os elijo 
y nombro por mi Virrey y Gobernador de la Nueva España y sus provincias, en lu- 
gar del dicho Duque de Alburquerque, por tiempo y espacio de tres años, más o 
menos, el que fuere mi voluntad para que los rijais y goberneis, y en mi nombre po- 
dais hacer y hagais las gratificaciones, gracias, mercedes y las demás cosas que se 
ha permitido, conforme a lo que está dispuesto y ordenado sobre ello, y proveer todos 
los cargos de Gobernación y Justicia que han acostumbrado vuestros antecesores; y 
mando a los Presidentes y Oidores, y Alcaldes y Oficiales que al presente son y ade- 
lante fueren de mis Audiencias Reales que residen en la Ciudad de México y en 
la de Guadalajara, de la dicha Nueva España, y a los Concejos, Justicias, Regidores, 
Caballeros, Escuderos, Oficiales y hombres buenos de todas las ciudades, villas y 
lugares que al presente están pobladas y adelante se poblaren, en ellas, y a los na- 
turales y habitantes de las dichas provincias que os hayan y tengan por tal mi Virrey 
y Gobernador en ellas, y os dejen libremente usar y ejercer estos cargos por el 
tiempo de los tres años referidos, que han de correr y contarse desde el día que 
tomaredes la posesión de ellos en adelante, más o menos el que como dicho es fuere 
mi voluntad, según y como lo han hecho, pueden y deben hacer los otros mis Virre- 
yes, y de la manera que entendieredes convenir al servicio de Dios y cumplimiento 
de mi obligación, buen gobierno, perpetuidad y ennoblecimiento de las dichas pro- 


en su lugar, cada y quando que os pareciere; y mando a los Presidentes y Oidores de mis Audien- 
cias Reales de la Nueva España, y a los Concejos, Justicias y Regidores, Caballeros, Escuderos, 
Oficiales y hombres buenos de cualquier estado, preeminencia y calidad que sean, y a los naturales 
de las Provincias que os hayan y tengan por tal mi Capitán General de ellas, y no os impidan el 
uso y ejercicio de este empleo, ni a vuestros lugartenientes, y que a vos y a ellos os dejen gozar 
todas las preeminencias a los dichos cargos debidas y pertenecientes, y os obedezcan y acaten, y 
acudan siempre a vuestros llamamientos, muestras y reseñas con sus personas, armas y caballos, así 
en las cosas necesarias a la guerra para que les previniéredes y llamareis como en las demás a que 
los apercibiéredes para disciplinarlos e instruirlos en las cosas de milicias y ejercicios de caballería, 
en que los habeis de habilitar, y que sigan vuestra orden y representen vuestra persona como a 
quien representa la mía, de la misma suerte que se hace y debe hacer con los otros Capitanes 
Generales, así los que han sido en dichas Provincias de la Nueva España como en otras partes, y 
que lo mismo hagan con vuestros lugartenientes, siguiendo mi Estandarte Real con vos y con ellos 
en las jornadas, entradas y otras cosas de tierra, y en las armadas y apercibimientos de mar, y 
que guarden las conductas y títulos que diereis de Maestres de Campo, Sargentos mayores, Capi- 
tanes y Alferezes así de Caballería e Infantería como de Artillería, artilleros mayores y menores, 
Almirantes de las Armadas, Capitanes de Navios y otros oficios de guerra, y los títulos que diereis 
a los Alcaides y Castellanos de las fortalezas, casas fuertes y castillos de las dichas Provincias, 
y les den el favor y ayuda que pidieren y fuese necesario para ejecutar lo que les encargaredes, sin 
que de todo a vos y a ellos falte cosa alguna, so las penas en que caen e incurren los que no 
guardan y cumplen los mandamientos de su Rey y Señor Natural, y de las personas que tuvieren 
su poder y facultad; de lo qual mando despachar la presente. De Madrid, a veinte y ocho de abril 
de mil setecientos y dos años.— El Cardenal Portocarrero— Yo don Manuel de Aperregui, Secre- 
tario del Rey Nuestro Señor, lo hice escribir por su mandado.— El Marqués del Carpio.— Don 
Martín de Solís Miranda.— Don Diego Hermoso Romero y Aragón. 


“Registrado, don Joseph Manuel Ymberto Leos, 
“Por el Gran Chanciller, don Joseph Manuel Ymberto y Leos, su Teniente.” 


En ambos nombramientos, al final de cada uno, se hace constar, que en México, el lunes 27 
de noviembre de 1702, ante la Real Audiencia, reunida en Real Acuerdo, el Duque de Alburquer- 
que, previo juramento, tomó posesión de sus respectivos cargos. 


AGN., Reales Cédulas, duplicados, XLIV, 84-86v. 
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vincias; y os obedezcan y cumplan vuestros mandamientos, y os acudan siempre 
que fuere necesario, y los llamaredes con sus personas y gentes, y en todo os acaten 
y obedezcan como a mi persona, sin poner en ninguna cosa dificultad, ni impedi- 
mento; que Yo por la presente os recibo al uso y ejercicio de dichos cargos, y os 
doy tan cumplido poder y facultad para los usar y ejercer como se requiere y es 
necesario. Y de esta mi provisión se tomará la razón en la Secretaría del Registro 
General de Mercedes dentro de dos meses de su data, y no lo haciendo quede nula 
esta gracia, y también la tomarán los Contadores de Cuentas que residen en mi Con- 
sejo de las Indias. Dada en Madrid a diez y seis de mayo de mil setecientos y diez. 
Yo la Reinu.— Yo don Félix de la Cruz Haedo, Secretario del Rey Nuestro Señor, 
le hice escribir por su mandado de Su Majestad. Señalado con una rúbrica. 

“Registrado en la Secretaría de la Real Cámara de Mercedes lo que Su Magestad 
manda. Madrid, veinte y dos de mayo de mil setecientos y diez.— Don Juan Manuel 
de Heredia Texada.— Señalada con dos rúbricas.— Don Rodrigo Manuel Gutiérrez 
de Haro.—Don Manuel de Miesses y Arias.— Don Joseph de Pastor, 

“Tomé la razón.— Don Luis de Astorga. 

“Tomé la razón.— Antonio de Salazar.” 


El título de Capitán General: 

“Por quanto Yo he proveído por mi Virrey y Gobernador de la Nueva España, 
y Presidente de mi Audiencia Real que reside en la Ciudad de México, en vos don 
Fernando de Lancaster, Noroña y Silva, Duque de Linares, Marqués de Gouvea, Conde 
de Portoalegre, y mi voluntad es que asimismo seais mi Capitán General de las Pro- 
vincias de la dicha Nueva España para que ejerzais este cargo en todas las ocasiones 
de guerra, entradas y otras cosas que se ofrecieren durante el tiempo porque os he 
proveído por mi Virrey de ella, Por la presente os elijo y nombro por mi Capitán 
General de aquellos dominios, y os doy poder y facultad para ejercer este cargo así 
por mar como por tierra, en todas las ocasiones que se ofrecieren, por vuestra persona 
y la de vuestro lugarteniente, que es mi voluntad podais nombrar, admover y quitar, y 
poner otros en su lugar cada y quando que os pareciere. Y mando a los Presidentes y 
Oidores de mis Audiencias Reales de la Nueva España, y a los Concejos, Justicias 
y Regidores, Caballeros, Escuderos, Oficiales y hombres buenos de qualquier estado, 
preeminencia y calidad que sean, y a los naturales de las dichas Provincias que os 
hayan y tengan por tal mi Capitán General de ellas, y no os impidan el uso y ejercicio 
de este empleo, ni a vuestros lugartenientes y que a vos y a ellos os dejen gozar todas 
las preeminencias a los dichos cargos debidas y pertenecientes, y os obedezcan y 
acaten, y acudan siempre a vuestros llamamientos, a las muestras y reseñas con sus 
personas, armas y caballos, así en las cosas necesarias a la guerra para que los pre- 
vinieredes y llamaredes, como en las demás a que los apercibiéredes para disciplinarlos 
e instruirlos en las cosas de milicia y ejercicios de caballería, en que los habeis de 
habilitar, y que sigan vuestra orden y respeten vuestra persona como a quien repre- 
senta la mía, de la misma suerte que se hace y debe hacer en los otros mis Capitanes 
Generales, así los que han sido en dichas Provincias como en otras personas, y lo 
mismo hagan con vuestros lugartenientes, siguiendo mi Estandarte Real con vos y con 
ellos en las jornadas, entradas y otras cosas de tierra, y en las Armadas y apercibi- 
mientos de mar, y que guarden las conductas y títulos que dieredes de Maestres de 
Campo, Sargentos Mayores, Capitanes y Alferezes así de Caballería e Infantería 
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como de Artillería, artilleros mayores y menores, Almirantes de las Armadas y Capi- 
tanes de Navíos y otros oficios de guerra, y los títulos que dieredes a los Alcaides y 
Castellanos de las fortalezas, casas fuertes y castillos de las dichas Provincias, y les 
den el favor y ayuda que pidieren y fuere necesario para ejecutar lo que les encarga- 
redes, sin que de todo a vos y a ellos falte cosa alguna, so las penas en que caen e 
incurren los que no guardan y cumplen los mandamientos de su Rey y Señor Natural, 
y de las personas que tuvieren su poder y facultad, para lo qual mando despachar 
la presente, de que se ha de tomar la razón en el Registro General de Mercedes dentro 
de dos meses de su data, y no lo haciendo queda nula esta gracia.— Dado en Madrid 
a diez y seis de mayo de mil setecientos y diez.— Yo la Reina.— Yo don Félix de 
la Cruz Haedo, Secretario del Rey Nuestro Señor, le hice escribir por mandado de 
Su Magestad. Señalando con una rúbrica. 

“Registrado en la Secretaría de la Real Cámara de Mercedes lo que Su Magestad 
manda. Madrid, veinte y dos de mayo de mil setecientos y diez.— Don Juan Manuel 
de Heredia Texada.— Señalada con dos rúbricas.— Don Rodrigo Manuel Gutiérrez 
de Haro.— Don Manuel de Miesses y Arias .— Don Joseph de Pastor. 

“Tomé la razón.— Don Luis de Astorga. 

“Tomé la razón.— Antonio de Salazar.” 


Se hizo constar en los dos nombramientos, que en la Ciudad de México, el jueves 
13 de noviembre de 1710, ante la Real Audiencia, reunida en Real Acuerdo, el Duque 
de Linares tomó posesión de esos cargos, previas las solemnidades de obedecimiento 
y juramento. 

No parece haberse expedido el nombramiento de Presidente de la Real Audiencia, 
como se hizo con todos los Virreyes. Debió ser una omisión burocrática. 6 


Su origen portugués 


Decíamos equivocadamente que “debió ser muy entrado en edad, quizás un an- 
ciano, cuando vino a Nueva España el sucesor del X Duque de Alburquerque, que 
fue el II Duque de Linares, don Fernando de Alencastre, Noroña y Silva. Por la 
época en que figuraron sus padres, primera mitad del siglo XVII, y sus abuelos a 
fines del XVI, calculamos que tenía como setenta años de edad cuando vino a México 
el II Duque de Linares.” 27 

Esta información carece de base documental sólida. Fue el resultado de una 
computación cronológica incierta, porque los padres de dicho Virrey de Nueva España 
vivieron en la segunda mitad del XVII y hasta la primera del XVII, y sus abuelos 
en el curso del XVII. Don Fernando de Alencastre, Noroña y Silva tenía cuarenta 
y ocho años de edad cuando vino a México como Virrey de Nueva España, 1710, 
como lo prueba el documento siguiente, la partida de su bautizo: 

“En la villa de Madrid, a veinte y dos días del mes de abril de mil seiscientos y 
sesenta y dos, yo el Licenciado don Pedro de la Carra, Teniente Cura de la Parro- 
quia de San Ginés y San Luis, su ayuda, bauticé a Fernando Agustín, hijo de los 
Excmos. Señores don Agustín de Alencastre y Sandi y de doña Juana de Noroña, su 
legítima muger, Duques de Abrantes, que dijeron haber nacido en quince de este 


20 AGN, Reales Cédulas, duplicados, LXVIII, 76-79. 
27 J, Ignacio Rubio Mañé, Introducción al Estudio de los Virreyes de Nueva España, 1535-1746, 
1, Origenes y Jurisdicciones, y Dinámica Social de los Virreyes (México, D.F., 1955), 262. 
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presente mes; fue su padrino el Padre Fray Alonso de la Madre de Dios, agustino 
recoleto, con licencia del Sr. Nuncio, a quien se advirtió el parentesco espiritual; 
testigos don Joseph Toranco y don Vicente Silveira; y lo firmé ut supra. Licenciado 
don Pedro de la Carra.” ?8 

No fue el 11 Duque de Linares, como antes decíamos, sino el V. A su abuelo 
materno, don Fernando de Noroña, se le concedió ese título el año de 1643, durante 
el reinado de Felipe IV. Ya era don Fernando, entonces, el Conde de Linares y además 
por su esposa, el Marqués de Goubea, por herencia de sus antecesores portugueses. 
Su padre, don Miguel de Noroña, fue conocido con el título de Conde-Duque de 
Linares, quien murió en 1649. ?9 

Consecuentemente, fue don Miguel de Noroña a quien se le dio el título de Duque 
de Linares en 1643 y a su hijo Fernando. Ellos fueron el 1 y II Duques de Linares. 
El III Duque parece haber sido don Miguel de Noroña, Meneses y Silva, hijo primo- 
génito del 11 Duque, don Fernando, porque el 7 de febrero de 1678 comunicaba que 
su padre ya había muerto y que en él recaía el título de Duque de Linares. Veinticinco 
años más tarde, el hermano del 111 Duque, don José Antonio de Noroña, Meneses y 
Silva, escribía al Rey, el 29 de agosto de 1703, haber muerto su hermano Miguel 
y recaído en su persona este título. Fue el IV Duque de Linares, 

En Madrid, el 28 de julio de 1708, don Fernando de Alencastre y Noroña, entonces 
Marqués de Valdefuentes, comunicaba al Rey que ya había muerto su tío carnal, don 
José Antonio de Noroña, Meneses y Silva, y haber recaído en él la herencia de Duque 
de Linares. El 3 de agosto siguiente confirmaba esa noticia con una información de 
que a él le correspondía ese título como nieto de don Fernando de Noroña, y sobrino 
carnal de don Miguel, y de don José Antonio de Noroña, Meneses y Silva, puesto que 
habían muerto sin sucesión estos hermanos. La información fue aprobada en Madrid, 
el 8 de dicho mes de agosto de 1708. Dos años después este Duque de Linares, el V, 
venía a México como Virrey de Nueva España,? 


28 Archivo Histórico Nacional (en adelante AHN), Madrid. Ordenes Militares, Calatrava, 
Leg. 1346. Pruebas que presentó el Coronel don Agustín de Lancaster para ingresar en la Orden 
de Caballeros de Calatrava. Entre los documentos que acumuló a su expediente está la copia 
certificada de la partida de bautizo de su abuelo, el Duque de Linares que fue Virrey de Nueva 
España. 

22 Julio de Atienza, Nobiliario Español. Diccionario Heráldico de Apellidos Españoles y de 
Titulos Nobiliarios (Madrid, 1959), 892. 

Este autor informa que en 1643 fue concedido el Título de Conde de Linares a don Fernando 
de Noroña; y que el 27 de septiembre de 1667 fue elevado a Duque y concedido a don Miguel de 
Noroña y Silva, entonces Marqués de Goubea, es decir al hijo del anterior, 

Antes de 1643 ya existía en Portugal el título de Conde de Linares, que pasó a España a fines 
del XVI; y antes de 1667 se llamaron Duques de Linares don Miguel de Noroña y su hijo don 
Fernando. Probablemente fue en esos años, 1643 y 1667, que se confirmaron Jos titulos de 
Conde y de Duque de Linares a los mencionados. 


2% AHN, Madrid. Títulos y Grandezas, Leg. 4484, año 1723, No. 46. 

En la “Relación de las cartas originales que se hallan en la Secretaría de la Cámara y Estado 
de Castilla, de haber dado cuenta diferentes Grandes de Castilla de haber sucedido en sus casas, 
estados y mayorazgos, y en la grandeza, y la forma en que se firmaban, y se les mandó responder 
por la Cámara,” aparece la partida que sigue: 

«Duque de Linares.— El Duque de Linares [don José Antonio de Noroña y Silva] en carta 
de 29 de agosto de 1703 dio cuenta de haber sucedido en este estado por fallecimiento del Duque 
su hermano [don Miguel de Noroña y Silva], firmándose Duque de Linares, y se le mandó respon- 
der en dicho día, mes y año, y dentro de ella hay otra carta, su fecha de 7 de febrero de 1678, en 
que se da cuenta por el Duque de Linares [don Miguel de Noroña y Silva} de haber sucedido 
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Linares es el nombre de una pequeña aldea portuguesa en la montañosa comarca 
de Guarda, en el centro de Portugal. Está en las faldas de la Sierra Estrella y a dos 
leguas de la villa de Celerico. Allí mandó el Rey de Portugal, Juan III (1521-1557) 
construir un castillo, elevar el pueblo a la categoría de condado y concedérselo a don 
Antonio de Noroña, hijo del primer Marqués de Villa-Real, y a quien le dio el título 
de Conde de Linares. *1 

El origen del apellido Noroña está en una pequeña villa de Asturias que indis- 
tintamente se llama Noreña o Noroña, en el concejo de Siero, a dos leguas de la 
ciudad de Oviedo, hacia el noreste. El señorío de esa villa fue concedido a don Alfonso 
Enríquez de Castilla, hijo bastardo del Rey de Castilla, Enrique II (1369-1379), 
fundador de la dinastía de los Trastamaras, quien a su vez lo fue también bastardo 
del Rey de Castilla, Alfonso XI (1325-1350), y hermanastro de Pedro el Cruel, Rey 
de Castilla (1350-1369), y a quien mató a puñaladas en una riña. 

El citado don Alfonso Enríquez de Castilla pasó su residencia a Portugal y allí 
casó con Isabel, hija bastarda del Rey de Portugal, Fernando (1364-1383). Entre 
los señoríos que recibió como dote estaba la aldea de Linares. Sus hijos llevaron ya 
el apellido de Noroña, en portugués Noronha. Su hijo mayor fue el Arzobispo de 
Lisboa, don Pedro de Noroña; y el tercero fue don Fernando. ê? 

Don Fernando de Noroña, que pertenecía a las casas reales de Castilla y Portugal, 
aunque por líneas bastardas, tuvo su residencia en Portugal. Casó con doña Beatriz 
de Meneses, hija y heredera del Conde de Viana y de Villarreal, don Pedro de 
Meneses, quien fue Gobernador de la plaza de Ceuta, entonces posesión portuguesa. 93 
Recibió en dote esos condados y el referido gobierno, en Africa, con la condición de 
que el primogénito llevaría el apellido Meneses y usaría las armas de esta familia. 

Moreri nos informa de don Fernando con muchos elogios. Que fue Camarero 
Mayor del Rey de Portugal, Eduardo 1 (1433-1438), conocido en Portugal por Duarte. 
Que hizo “bellísimas hazañas y fue muy generoso.” Que “empleó su dinero en socorrer 
a la Reina Leonor, esposa del Rey Eduardo cuando estaba en España.” 

Cumpliendo su compromiso con el suegro, su hijo primogénito fue don Pedro de 
Meneses, el primer Marqués de Villarreal. Fue este don Pedro, Capitán General de la 
plaza de Ceuta y Castellano de la de Leira. Casó con doña Beatriz de Braganza, hija 
del 11 Duque de Braganza, don Fernando, de una de las ramas de la familia real 
de Portugal. Murió en Lisboa el año de 1499. 

El hijo primogénito de don Pedro de Meneses, don Fernando, I! Marqués de 
Villarreal, heredó de su padre el gobierno de Ceuta y del castillo de Leira. Tomó 
la plaza de Targa, en Africa, con una armada de cincuenta velas. Casó con doña 
María Freire de Andrade. Su hijo mayor, don Pedro, llevó el apellido Meneses, y 
los otros el del bisabuelo, Noroña. 


en él por muerte de su padre [don Fernando de Noroña y Meneses], firmándose también Duque de 
Linares, de que se le mandó responder en 28 de dicho mes y año.» 

AHN, Madrid. Títulos y Grandezas, Leg. 5240, Exp. 2. 

31  Moreri, V. 651. 

22 Moreri, VI, 2a parte, 341. 

32 Ceuta fue tomada por los portugueses en 1415. Fue posesión portuguesa hasta 1580, año 
en que Portugal se incorporó a la monarquía española. 

Don Pedro de Meneses fue su primer Gobernador, donde murió en 1473 después de morar 


veintidós años en su fortaleza. 
Moreri, VI, 381. 
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El cuarto de esos hijos del I Marqués de Villarreal fue don Antonio de Noroña, 
que hemos de ver fue el primer Conde de Linares. El segundo, don Alfonso de Noroña, 
fue Virrey de las Indias orientales en 1550. Doña Leonor de Noroña fue una de las 
hijas, quien se consagró a las letras, y llegó a ser doctísima, y tradujo al portugués 
la obra del historiador italiano Marco Antonio Sabellicos. ** 

La siguiente fue la sucesión de los Condes de Linares, que en Portugal antecedió 
a la de los Duques de Linares en España: 

I Conde de Linares, don Antonio de Noroña. Fue uno de los ministros princi- 
pales del Rey Manuel de Portugal y además Gobernador de la plaza de Ceuta. Dicho 
Rey lo envió al Africa con una expedición, para que construyese una fortificación en 
Mamora; pero los moros lo derrotaron y tuvo que abandonar el proyecto. Casó con 
doña Juana de Silva, hija del primer Conde de Portoalegre, don Diego de Silva. Sus 
tres primeros hijos, Ignacio, Francisco y Pedro, interesan a esta relación. Aunque 
don Ignacio casó con doña Isabel de Atayde, hija del famoso Vasco de Gama (el 
que descubrió en 1497 las Indias orientales, después de doblar el Cabo de la Buena 
Esperanza), se separó de ella. Dice Moreri que aunque fue valiente en las campañas 
donde estuvo, pasó mucho tiempo en licenciosidades. Cedió todos sus bienes a su 
hermano Francisco. 

II Conde de Linares, don Francisco de Noroña. Juan IHI, Rey de Portugal, lo 
envió como Embajador a la corte de Francia, ante Francisco I. También fue Gran 
Maestre de la corte de Catalina de Austria (hermana de Carlos V), quien viuda 
de Juan IH, 1557, fue Regente de Portugal. Casó con doña Violante Paiva de Andrade, 
hija de don Fernando Alvarez de Andrade. Su hijo mayor fue don Fernando de 
Noroña, que es el que sigue. 

III Conde de Linares, don Fernando de Noroña. Fue Presidente del Consejo 
de Estado en Portugal. Casó con doña Filipina de Saa, hija del Gobernador del 
Brasil, Mem de Saa. Sus hijos murieron antes que él falleciera. 

IV Conde de Linares, don Miguel de Noroña. Casó con su parienta, doña Ignacia 
de Noroña, hija de don Pedro de Meneses en su segundo matrimonio con doña María 
de Vasconcelos y Meneses. 

Por este matrimonio pudo reclamar don Miguel de Noroña el título de Conde de 
Linares, porque su esposa era bisnieta de don Pedro de Meneses, uno de los tres hijos 
que le mencionamos al 1 Conde de Linares, don Antonio de Noroña, y como se 
extinguió la sucesión del 111 Conde, don Fernando de Noroña, con la muerte de sus 
hijos, pudo alegar los derechos que doña Ignacia tenía para esta herencia. 

El abuelo de doña Ignacia, don Antonio de Meneses, murió en la célebre batalla 
de Alcazarquivir, 1578, en que los portugueses fueron terriblemente derrotados por 
los moros, pereciendo el mismo Rey don Sebastián. 35 

En esa misma batalla murió don Pedro de Noroña, VII Señor de Villaverde, con 
sus hijos Pedro y Francisco, y su yerno Juan Pereira. Hija de este Señor de Villaverde, 
don Pedro de Noroña, fue doña Arcángela de Portugal, esposa de don Alfonso de 
Noroña. Estos fueron los padres del IV Conde de Linares, don Miguel de Noroña. 


s Moreri, VI, 383-385. 

2* En esa batalla, que acaeció el 4 de agosto de 1578, murió el Rey don Sebastián, el último 
monarca portugués de la dinastía de Avis. Felipe II, Rey de España, pudo reclamar entonces la 
corona portuguesa, como hijo de Isabel de Portugal. Después de una campaña para debelar a 
los portugueses rebeldes, dicho Rey de España incorporó Portugal a su corona, 1580, 
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Sirvió el dicho don Alfonso de Noroña a Felipe II y Felipe IH, Reyes de España. 
Portugal estaba entonces incorporado a España. Fue del Consejo de Estado, Goberna- 
dor y Capitán General de los Algarbes (la parte meridional de Portugal), Almirante 
de Portugal y Virrey de las Indias orientales. Asimismo, Gobernador y Capitán 
General de Tánger y Ceuta. 

También fue ilustre por sus actividades el padre de don Alfonso, don Miguel de 
Noroña (abuelo de su homónimo, el IV Conde de Linares). Acompañó al Rey don 
Sebastián en sus campañas en Africa, como Coronel de sus tropas. Fue Gobernador 
de Ceuta, donde murió. Antes de estar en Ceuta, sirvió a Felipe 11 como su Aposenta- 
dor Mayor en Portugal. 

Asimismo fue Virrey de las Indias orientales, en 1550, don Alfonso de Noroña 
Meneses, padre de don Miguel, el que acabamos de reseñar. Fue Gobernador de 
Ceuta y Aposentador Mayor del Rey don Juan II de Portugal. Ya era muy anciano 
y sin embargo fue nombrado Gran Maestre de la casa de la Infanta doña María, 
hija del Rey Manuel de Portugal. Era don Alfonso el hijo segundo del 11 Marqués 
de Villarreal, don Fernando de Meneses, y sobrino carnal de don Antonio de Noroña, 
I Conde de Linares, ya citados. 

Del IV Conde de Linares, don Miguel de Noroña, nos dice Moreri que desde 
1624 hasta 1628 fue Gobernador de Tánger, “en donde dio muchas pruebas de su 
valor y de su capacidad; Virrey de las Indias orientales, en donde recuperó las 
plazas que los portugueses habían perdido en la isla de Ceylán, y alcanzó otras grandes 
ventajas contra los holandeses y contra otros muchos príncipes de las Indias; hizo 
construir la bella puente de Pangin que se ve en Goa, y otros vastos edificios.” 

Que cuando dejó ese virreinato, le llevó al Rey de España, Felipe II, “una 
trenza de diamantes, un par de hebillas de diamantes a la Reina, todo apreciado [en] 
cincuenta mil pesos. El acogimiento gracioso que Sus Magestades le hicieron hizo 
nacer en Diego Suárez Portugués, Secretario de Estado para los negocios de Portugal 
en Madrid, un odio declarado contra el Conde de Linares, hasta hacer difícil la 
recompensa que merecían sus grandes servicios; y la insolencia del Secretario se 
extendió hasta [intentar manchar] la reputación del Conde de Linares; pero no 
pudiendo conseguir el desacreditarlo en el ánimo del Rey, tuvo la destreza de alejarlo 
de la corte, pretextando enviarlo a Portugal, para que apaciguara los tumultos de la 
ciudad de Evora en 1637. [Cuando] los portugueses, habiéndose finalmente libertado 
de la dominación de España, en primero de diciembre de 1640, con proclamar Rey de 
Portugal al Duque de Braganza, Felipe IV lo hizo [al IV Conde de Linares, don 
Miguel de Noroña] Marqués de Gijón, Duque de Linares, Grande de España, General 
e las galeras de Sicilia, después de las de España, y en adelante Almirante del Mar 

céano.” 

Moreri debió obtener informes de alguien que conoció al Conde-Duque de Linares, 
don Miguel de Noroña, porque termina esta reseña biográfica con los elogios que 
siguen: “continuó en dar pruebas de su capacidad en todos estos empleos, quedando 
él y su familia aplicados a la España. Tenía un lindo cuerpo, era generoso, de una 
conversación agradable y avidísimo de gloria. Murió a 20 de febrero de 1649.” 36 

De su hijo (que no es otro sino el abuelo materno del Virrey de Nueva España) 37 
nos informa Moreri: 


3% Moreri, VI, 2* parte, 348-349, 
s Véase p. 594, 
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“Don Fernando de Noroña, Conde [debe ser Duque] de Linares, sirvió en Flandes 
a la frente de un regimiento de infantería española, y venido a España el año de 
1685, fue muerto el año siguiente en la batalla que los portugueses ganaron junto a 
Elvas, cuyo sitio hicieron levantar, mandando don Luis Méndez de Haro el Ejército 
español, y don Antonio Luis de Meneses, Conde de Castanheda, el de Portugal. Casó 
con doña María de Melo, (hija de don Manrique de Silva, primer Marqués de Gouvea, 
y de doña Juana de Castro, su segunda muger), de la cual tuvo únicamente a doña 
Juana de Noroña, que casó en Madrid con don Alvaro de Lancaster, Marqués de 
Valdefuentes en España y Duque de Abrantes, hijo de don Alfonso de Lancaster, 
Marqués de Porto Seguro.” 98 

Incurre Moreri en varias equivocaciones con estas noticias así proporcionadas: 
1*) no pudo morir el Duque de Linares, don Fernando de Noroña, en esa batalla 
junto a Elvas, en 1686, porque ocho años antes, el 7 de febrero de 1678, informaba 
su hijo, don Miguel de Noroña, Meneses y Silva, que ya había muerto su padre; ° 
2*) no se llamó doña María de Melo la esposa del dicho Duque de Linares, sino 
Mariana de Silva; 3*) no fue doña Juana de Noroña la única hija del mencionado 
Duque de Linares, sino que hubo dos varones, don Miguel y don José Antonio, que 
sucesivamente fueron el III y el TV Duque de Linares; *% y 4*) que la dicha doña 
Juana de Noroña haya casado con don Alvaro de Lancaster, cuando ya hemos visto 
que fue la esposa de don Agustín de Alencastre y Sandi, y que ambos fueron los 
padres del Virrey de Nueva España. *! 

Goubea o Gouvea es una pequeña villa en la comarca montañosa de la Guarda, 
Portugal, situada en un sitio elevado en la falda occidental de la Sierra de la Estrella, 
y que está dividida por un pequeño arroyo que desciende de montañas inmediatas. 
Se halla a cuatro leguas de Celorico, hacia el suroeste, en tanto que Linares, como 
ya lo hemos visto, se halla a dos leguas de Celorico, siempre hacia el suroeste. La 
erigió en marquesado el Rey de España, Felipe IV, y se la concedió el 20 de junio 
de 1625 a don Manrique de Silva, *2 cuya hija Mariana hemos visto que casó con 
el Duque de Linares, don Fernando de Noroña. 

Era don Manrique de Silva el VI Conde de Portoalegre, título que heredó de sus 
antecesores maternos, que fueron portugueses como también lo era él. Sirvió al Rey de 
España, Felipe TV, en los tiempos en que Portugal estaba incorporado a España. De 
dicho monarca fue su primer Gentilhombre de Cámara, Mayordomo Mayor y Conse- 
jero de Estado. De su segunda esposa, doña Juana de Castro o de Mello (hija del 
III Conde de Tentugal, don Nuño Alvaro Pereira do Mello), nació doña Mariana de 
Silva, que hemos citado casó con el Duque de Linares, don Fernando de Noroña. 

Condesa de Portoalegre y Señora de Goubea fue doña Felipa de Silva, casada con 
don Juan de Silva y Ribera, ambos portugueses. Felipe 11 designó a don Juan para 
que a nombre del Rey de España fuera el Gobernador y Capitán General de Portugal. 
Fue también su Consejero de Estado y su Mayordomo Mayor. Cayó prisionero en la 
célebre batalla de Alcázarquivir, 1578, quedando muy herido y lo sometieron a la es- 
clavitud los moros vencedores. Debió dicho don Juan el que lo libertaran los moros, 
gracias a las gestiones de Felipe 11. Del matrimonio de don Juan de Silva y Ribera 


38 Moreri, VI, 385. 
29 Véase p. 594, 
4 Véase p. 594. 
4 Véase p. 593. 
4% Atienza, 874, 
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con doña Felipa de Silva nació don Manrique, que hemos visto fue el VI Conde de 
Portoalegre y el I Marqués de Goubea. 

El condado de Portoalegre fue creado en 1496 por el Rey de Portugal, don Manuel, 
a favor de don Diego de Silva Meneses. +3 Su hijo Juan de Silva fue el IT Conde de 
Portoalegre, y además Señor de Goubea y Mayordomo Mayor de Juan II, Rey de 
Portugal. El IH! Conde de Portoalegre y también Señor de Goubea fue don Alvaro 
de Silva, hijo del anterior, y quien también sirvió de Mayordomo Mayor a Juan III 
y a su nieto y sucesor el Rey don Sebastián. Debió suceder al III Conde de Portoalegre 
su hijo don Juan de Silva, pero éste murió antes que su madre, en Coimbra, 1573. 
La nieta heredó dicho condado, fue doña Felipa de Silva que antes mencionamos 
casó con don Juan de Silva y Ribera. Estos fueron los IV Condes de Portoalegre. El 
V Conde fue don Diego de Silva, hijo de los anteriores, quien murió sin sucesión, y 
heredó el título su hermano, don Manrique de Silva, ya mencionado antes como VI 
Conde de Portoalegre y 1 Marqués de Goubea. ** 

Los esposos, el Duque de Linares, don Fernando de Noroña, y doña Mariana de 
Silva (abuelos maternos del Virrey de Nueva España), nacieron en Lisboa, cuando 
Portugal estaba incorporado a la monarquía española. Don Fernando fue bautizado 
en la capital portuguesa el 28 de julio de 1614 y doña Mariana el 22 de enero de 
1619. Reinaba entonces Felipe HI, el hijo y sucesor de Felipe IH que incorporó en 
1580 a su corona las antiguas tierras lusitanas, no sin que debelara a los rebeldes 
el Duque de Alba. 

Tanto los Duques de Linares, como los Marqueses de Goubea y los Condes de Por- 
toalegre, que ya hemos citado, no parecen haberse opuesto a esa incorporación. Fueron 
fieles servidores de Felipe II, Felipe IHI y Felipe TV. Más aún, cuando el Duque de 
Braganza restauró la monarquía portuguesa y fue aclamado Rey de Portugal con el 
nombre de Juan IV, en 1640, no secundaron ese movimiento. 

En Tordesillas (Valladolid) nació el primogénito del IHI Duque de Linares y 
de doña Mariana de Silva, en 1645, cuando se hallaban de paso. Fue bautizado con 
el nombre de Miguel en la parroquia de San Antolín, el 11 de agosto de dicho año. *5 

Ya hemos visto lo que atañe a los títulos de Duque de Linares, Marqués de Goubea 
y Conde de Portoalegre que heredó el Virrey de Nueva España dos años antes que 
fuera designado para venir a México, y fueron los que ostentó durante su virreinato. 
Todos ellos heredados de sus antecesores maternos. 

Cuando dicho Virrey reclamaba el ducado de Linares, el 28 de julio de 1708, por 
haber muerto sin sucesión sus tíos maternos, don Miguel y don José Antonio, se 
llamaba Marqués de Valdefuentes, título que había heredado de su abuela paterna, 


43 Atienza, 35. 

Dice este autor que el título de Conde de Portoalegre fue concedido en Portugal, 1625, a 
don Manrique de Silva y Meneses, Marqués de Goubea. Que antes fue título portugués, desde 
1496, 

Portoalegre es ciudad portuguesa, en la provincia de Alentejo, a dos leguas de la frontera 
española, y “está situada en las faldas de una montaña muy alta, rodeada de bellísimos prados, 
que producen olorosas flores, de donde parece pudo venirle su nombre; muy abundante de 
aguas que proveen más de 2,000 fuentes; ceñida de fuertes aunque antiguos muros, doce torres, 
vistoso castillo, ocho puertas, abundando de todas mieses”, 

Moreri, VII, 436. 


t£  Moreri, VIII (1° parte), 349. 
45 AHN, Madrid. Ordenes Militares, Santiago. Leg. 5766. Expediente de don Miguel de 
Noroña y Silva. Fue dicho don Miguel el III Duque de Linares. Véase p. 594, 
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doña Ana de Sandí, Padilla y Bobadilla, II Marquesa de Valdefuentes y II Condesa 
de Mejorada. 

Vivía en Madrid en los últimos veintes del siglo XVII el I Duque de Abrantes, 
Marqués de Portoseguro y de Sardoal, don Alonso de Alencastre y Alencastre, con su 
esposa doña Ana de Sandi, Padilla y Bobadilla, I Marquesa de Valdefuentes, II 
Condesa de Mejorada, Señora de las Villas de Pinós, Preas y Valhondo, y de la 
mitad de Novés y fortaleza, y vasallos de Mazcaraque. Se habian casado en 15 de 
julio de 1627. 

Doña Ana era la hija única de don Alvaro de Sandí, III Marqués de la Piovera 
y I de Valdefuentes, y de doña Mariana de Padilla y Mendoza, Señora de las Villas 
de Pinós y Beas. Felipe 111, Rey de España, erigió la villa de Valdefuentes en mar- 
quesado y expidió el título en San Lorenzo, a 20 de agosto de 1616, a favor de don 
Alvaro de Sandí. 

Hermano de doña Mariana fue don Antonio de Padilla y Mendoza, 1 Conde de 
Mejorada, quien murió sin sucesión en Madrid el 18 de julio de 1627, dejando en 
su testamento por heredera a su sobrina, doña Ana de Sandí, y por uno de los 
albaceas al marido de ésta, don Alfonso de Alencastre y Alencastre, que habían casado 
tres días antes, según ya hemos visto. Así el título de Conde de la Mejorada, que 
fue concedido por Felipe III, el 17 de mayo de 1617, al referido don Antonio de 
Padilla y Bobadilla, pasó a su sobrina, doña Ana de Sandí, pocos dias después de 
sus bodas. +6 

Don Alvaro de Sandi fue el segundo hijo de don Rodrigo de Sandí, 11 Marqués 
de la Piovera y Señor de Valdefuentes y Valhondo, y de doña Inés Enríquez Man- 
rique, nieto por el padre del famoso don Alvaro de Sandi, I Marqués de la Piovera, 
Castellano de Milán, Maestre de Campo General, Gobernador y Capitán General de 
Lombardía, y de doña Ana de Guzmán y Lara. Fue también este don Alvaro, Caballero 
Comendador del Corral de Almaguer, en la Orden de Santiago; su hijo Rodrigo, 
Caballero de la misma Orden; y su nieto Alvaro, Caballero de la de Alcántara. 

Doña Mariana de Padilla y Mendoza fue nieta del Virrey de Nueva España, 1V 
Conde de la Coruña, don Lorenzo Suárez de Mendoza (que estuvo en el mando 
virreinal tres años, 1580-1583) y de su esposa, doña Catalina de la Cerda. Su hija, 
Juana de Mendoza, fue la esposa de don Antonio de Padilla, Señor de Novés y 
Mejorada, que murió el 22 de octubre de 1591. Su hija primogénita fue la mencionada 
doña Mariana de Padilla y Mendoza. 

Vimos que don Alfonso de Alencastre y Alencastre, I Duque de Abrantes, Marqués 
de Portoseguro y de Sardoal, casó con doña Ana de Sandí, Padilla y Bobadilla. y que 
ambos fueron los abuelos paternos del Virrey de Nueva España, Duque de Linares. Fue 
don Alfonso en Portugal, Justicia Mayor en nombre de Felipe IV, Rey de España, 
su Gentilhombre de Cámara y de su Consejo de Guerra, y Comendador Mayor de la 
Orden de Santiago en Portugal. Murió su esposa en 1650 y poco después él se hizo 
sacerdote. Sus hijos fueron dos y son los siguientes: 

1) Don Agustín de Alencastre y Sandi, 11 Duque de Abrantes y 11 Marqués 
de Valdefuentes, y a quien ya conocemos como esposo de doña Juana de Noroña; 

2) Doña María de Alencastre, que murió casada con don Pedro de Leyva, de 


48 Luis de Salazar y Castro, Historia Genealógica de la Casa de Lara, justificada en instru. 


mentos y escritores de inviolable fe. Tomo II (Madrid, 1697), Libro X, Cap. XVIII, pp. 429-431. 
Atienza, 903 y 995. 
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la Cerda y de la Cueva, HI Conde de Baños y Marqués de Ladrada y Leyva, hijo 
primogénito del Virrey de Nueva España, don Juan Francisco de la Cerda, Leyva y 
Arteaga, V Marqués de Ladrada, Marqués de Leyva y Conde de Baños, quien estuvo 
en el mando virreinal cuatro años, 1660-1664. Casó en Madrid doña María el 22 
de octubre de 1654. Murió el 11 de abril de 1673, y nueve meses más tarde, el 15 
de enero de 1674, su viudo casaba en Madrid con doña Juana de Silva y Mendoza, 
viuda del VIII Conde de Fuensalida, don Francisco López de Ayala, Velasco y 
Cárdenas. * 

Los Sandís era de origen gallego, tan inmediato a Portugal geográfica y étni- 
camente. *8 


Alencastre o Alencaster es una modificación portuguesa de Lancaster, nombre de 
la dinastía inglesa que reinó desde 1399 hasta 1471, con los tres Enriques sucesivos, 
padre, hijo y nieto: Enrique IV (1399-1413), Enrique V (1413-1422) y Enrique VI 
(1422-1471), Reyes de Inglaterra. Anteriormente fueron Duques de Lancaster, nombre 
de una antigua población en el condado de Lancashire, en la costa noroeste de In- 
glaterra. Esos Duques de Lancaster eran de una rama de la familia real de los Plan- 
tagenets, 

Felipa de Lancaster, hermana mayor de Enrique IV, casó en 1387 con el Rey 
de Portugal Juan 1 (1357-1433). Sucesores suyos en el trono portugués fueron su 
hijo Eduardo o Duarte (1391.1438), quien estuvo en el mando los cinco últimos 
años de su vida; su nieto Alfonso V (1432-1481) quien reinó durante los cuarenta 
y tres años últimos de su vida y desde los seis años de edad; y su bisnieto Juan II 
(1455-1495), quien reinó durante los últimos catorce años de su vida. 

Fue este Juan II el Rey de Portugal que recibió a Cristóbal Colón en 1484 y 
no aceptó su proyecto, dejando a los Reyes Católicos de España este plan glorioso 
del descubrimiento de América. 

Se afirma que dicho Juan II tuvo con Ana de Mendoza un hijo que nació en 
1481 y se llamó Jorge de Portugal, Duque de Coimbra. Que a éste, “el Rey su padre 
deseó mucho hacerlo reconocer su sucesor en la corona, pero que la Reina Leonor, 
su muger, se opuso fuertemente...” No tenían hijos y la Reina miraba con desprecio 
a Jorge de Portugal. Sus afanes eran colocar a Manuel, el Duque de Beja, “cuyos 
derechos eran incontestables.” Así fue en efecto, Manuel 1 heredó el trono lusitano 
cuando murió su cuñado, Juan Íl. 

Jorge de Portugal, el hijo bastardo de Juan II, además de Duque de Coimbra fue 
Marqués de Porto-Seguro, Señor de Torres-Nuevas, de Aveiro y de Monte Mayor el 
Viejo. Casó con Beatriz de Mello y Portugal, hija del Conde de Tentugal, Alvaro de 
Portugal. ** Sus dos primeros hijos fueron Juan y Alfonso. El primogénito, Juan, 


47 Salazar y Castro, Historia Genealógica de la Casa de Lara, 1 (Madrid, 1696), Libro V, 
Cap. XIII, p. 469; y II (Madrid, 1697), Libro 1, Cap. XVIII, pp. 429-431. 

Francisco Fernández de Bethencourt, Historia Genealógica y Heráldica de la Monarquia 
Española, V (Madrid, 1904), pp. 388-397, 

Este autor dice que doña María de Alencastre y Sandi casó en Madrid, en la Iglesia Pa- 
rroquial de San Sebastián, el 22 de octubre de 1654, y que murió de sobreparto, en Madrid 
el 11 de abril de 1673, a los treinta y cuatro años de edad y después de una esterilidad de casi 
veinte años. 

48 Atienza, 684. 

* Tía de doña Juana de Castro o de Mello, segunda esposa de don Manrique de Silva, VI 
Conde de Portoalegre y 1 Marqués de Goubea. Véase p. 598. 
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tomó el apellido Alencastre que transmitió a su posteridad y en memoria de su 
tercera abuela, Felipa de Lancaster, la ya mencionada esposa de Juan I, Rey de 
Portugal, 50 

Juan de Alencastre fue el I Duque de Aveiro, Marqués de Torres-Nuevas y Il 
de Porto-Seguro, títulos que le fueron concedidos por Juan 111, Rey de Portugal, el 
1* de enero de 1547.51 Casó con doña Juliana de Meneses, hija del III Marqués de 
Villarreal, don Pedro de Meneses. 3? 

El primogénito y heredero del I Duque de Aveiro fue don Jorge de Alencastre, 
quien murió en la batalla de Alcázarquivir, Marruecos, en 1578. Casó con doña 
Magdalena Téllez Girón y de la Cueva, hija del Conde de Ureña, don Juan Téllez 
Girón. Su única hija, Juliana de Alencastre, casó con su primo, Alvaro de Portugal 
y Alencastre. 

Ya hemos visto que los dos hijos mayores de don Jorge de Portugal y de doña 
Beatriz de Mello fueron Juan y Alfonso, y nos hemos ocupado en la descendencia de 
don Juan. Veamos ahora la de don Alfonso, mejor dicho de don Alfonso de Portugal 
y Alencastre con cuyo nombre fue conocido. Fue Comendador Mayor de Santiago 
en Portugal. Casó con Yolanda Enríquez, hija del Conde de Redondo don Juan 
Coutinho. Su hijo mayor don Alvaro de Portugal y Alencastre casó con su sobrina, 
Juliana de Alencastre, hija de su primo hermano, Jorge de Alencastre, 11 Duque de 
Aveiro, Marqués de Torres-Nuevas y de Porto-Seguro, que ya hemos citado. 

Del matrimonio de don Alvaro de Portugal y Alencastre con doña Juliana de 
Alencastre nacieron don Jorge de Portugal y Alencastre, el primogénito y quien 
siguió la línea de los Duques de Aveiro, y don Alfonso de Alencastre, el sexto, que 
ya vimos casó con doña Ana de Sandí, Padilla y Bobadilla. 

Felipe 1V, Rey de España, dio en 1645 a don Alfonso de Alencastre el título de 


50 Mucho alarde hacen los ingleses del origen británico de Isabel la Católica, la Reina de 
Castilla, que por su matrimonio con Fernando V, Rey de Aragón, el 18 de octubre de 1469, 
hizo posible la unificación de España. 

Nació Isabel la Católica en Madrigal de las Altas Torres (Avila), el 23 de abril de 1451, 
hija del segundo matrimonio del Rey de Castilla, Juan U (1405-1454), con Isabel de Portugal. 
Murió la madre, Isabel de Portugal, el 15 de agosto de 1496, “babiendo caído antes en lan- 
guidez de cuerpo y debilidad de espíritu”, a pesar de que su hija era ya la primera Reina de 
España. 

Dicha doña Isabel de Portugal fue hija del Gran Maestre de la Orden de Santiago en Por- 
tugal, y Condestable de Portugal, don Juan de Portugal, y éste fue el sexto hijo del Rey de 
Portugal, Juan 1, y de Felipa de Lancaster, Consecuentemente, Isabel la Católica era bisnieta 
por la madre de Felipa de Lancaster, hermana mayor del Rey de Inglaterra, Enrique IV. 

Además, el Rey de Castilla, Juan II (padre de Isabel la Católica), fue el primogénito de 
Enrique IH, Rey de Castilla, y de su esposa Catalina de Lancaster, otra hermana del Rey 
de Inglaterra, Enrique IV, en su segundo matrimonio con Constanza de Castilla, hija de Pedro 
el Cruel, Rey de Castilla. 

Por lo ya expuesto, Isabel la Católica era nieta por el padre de Catalina de Lancaster, y 
por la madre bisnieta de Felipa de Lancaster, ambas hermanas de Enrique 1V, Rey de Inglaterra. 

Moreri, II, 352-353; y VII, 451. 

5 Atienza, 805. 

“2 Don Pedro de Meneses, JIT Marqués de Villarreal, fue el primogénito y heredero del II 
Marqués de Villarreal, don Fernando de Meneses y de doña María Freire de Andrade, y nieto 
del I Marqués de Villarreal don Pedro de Meneses, que citamos en p. 595 como padre del I Conde 
de Linares don Antonio de Noroña. 

Consecuentemente, doña Juliana de Meneses, era prima segunda del III Conde de Linares, 
don Fernando de Noroña. Véase p. 596. 
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Duque de Abrantes, nombre que lleva la ciudad y puerto que se halla a la derecha 
del Tajo y en un lugar eminente. * 

Antes, el mismo Felipe IV, el 16 de mayo de 1629 hizo a don Alfonso de Alen- 
castre 1 Marqués de Porto-Seguro y el 23 de marzo de 1642 1 Marqués de Sardoal. 5* 

Don Alfonso de Alencastre y Alencastre, 1 Duque de Abrantes, 1 Marqués de 
Porto-Seguro y 1 Marqués de Sardoal, y su esposa, doña Ana de Sandí, Padilla y 
Bobadilla, II Marquesa de Valdefuentes y IÍ Condesa de Mejorada, fueron los abuelos 
paternos del Virrey de Nueva España, don Fernando de Alencastre, Noroña y Silva. 

Salazar y Castro nos proporciona interesante información de los padres y herma- 
nos del Virrey de Nueva España, a quienes debió conocer por el sentido de sus 
noticias y porque ellos eran sus contemporáneos. Dice dicho historiador: 


“Don Agustín de Alencastre, Sandi, Padilla y Bobadilla, hoy Duque de Abrantes. 
Marqués de Valdefuentes, Sardoal y Porto-Seguro, Conde de la Mejorada, Señor de 
Valhondo, Pinós, Beas, Noves y Mazcaraque, es Patrón del Monasterio de la Piedad 
de Torre-Ximeno, y del de Nuestra Señora de Frex del Val, que fundó el Adelantado 
don Gómez Manrique, su séptimo abuelo, Señor de Santa Gadea. 

“Tiene el hábito de Santiago, por la merced que Felipe IV le hizo de la Encomienda 
Mayor de aquella Orden en Portugal, y goza los honores y rentas de las casas de sus 
padres, estando viudo de doña Juana de Noroña y Silva, hija de don Fernando de 
Noroña, I Duque y V [Conde] de Linares, Grande de España, y de doña Mariana 
de Castro y Silva [debe ser doña Mariana de Silva y Castro] hija de don Manrique de 
Silva, I Marqués de Gouvea, VI Conde de Portoalegre, Gentilhombre de la Cámara 
de Felipe IV, con ejercicio, y su Mayordomo Mayor de la Casa Real de Portugal... 
ao la Duquesa en Madrid a principios de diciembre del año de 1690, y fueron 
sus hijos: 

“1) Don Alfonso de Alencastre, Marqués de Valdefuentes, que murió sin casar. 

“2) Don Fernando de Alencastre, Marqués de Valdefuentes, Gentilhombre de la 
Cámara del Rey sin ejercicio, Caballero de la Orden de Santiago, que casó en Madrid 
a 26 de enero de 1686 con doña Leonor de Silva, Dama de la Reina María Luisa, 
hija de don Isidro de Silva y Portugal,“ TI Marqués de Orani, Señor de las Baronías 
de Monobar, Mur y Solana y de las Villas de Peñalver y Alhóndiga, Comendador de 


52 Moreri, 1, 60-61 y 326. 

Este autor informa que el año de 1645 erigió Felipe IV en Ducado el condado de Abrantes, 
que había quedado vacante por la muerte sin sucesión de don Lope de Almeyda, y lo confirió 
a don Alfonso de Alencastre, Marqués de Porto-Seguro, Justicia Mayor de Portugal y Comen- 
dador Mayor de la Orden de Santiago en Portugal. 

5% Atienza, 787, 938 y 971. 

Este autor dice que el título de Duque de Abrantes fue concedido el 23 de marzo de 1642 
a don Alfonso de Lancaster y Lancaster, y sólo por tres vidas, y que posteriormente, el 10 de 
noviembre de 1663, se concedió la perpetuidad a su hijo, el II Duque don Agustín de Lancaster 
y Sandi. 

5 Don Isidro Gaspar de Silva y Portugal, II Marqués de Orani, casó el 25 de abril de 1663, 
en la Capilla del Palacio Real, Madrid, con doña Agustina Portocarrero y Guzmán, Dama de 
la Reina de España. Tenía entonces veinte años de edad. 

Nació don Isidro Gaspar en Madrid el 2 de septiembre de 1643 y fue bautizado en la 
Iglesia Parroquial de San Sebastián, el 13 de dicho mes, recibiendo los nombres de Isidro Gaspar 
María Agustín Vicente Pascual. Fue hijo del Marqués de Almenara, don Fadrique de Silva y 
Mendoza, y de doña Francisca Suárez de Carvajal y Mendoza. Vivían los padres en la Calle 
de Atocha. 

Doña Leonor de Silva, con quien casó el Virrey de Nueva España en 1686, era sobrina carnal 
de doña Juana de Silva y Mendoza que hemos visto casó en Madrid, 1674, con Pedro de Leiva, 
viudo de doña María de Alencastre, tía carnal del citado Virrey. 

AHN, Madrid, Ordenes Militares, San Juan, Leg. 23592, Expediente de don Jaime de Silva 
y Fernández de Hijar, hijo de los Marqueses de Orani don Fadrique de Portugal, Silva y Por- 
tocarrero, y de doña Juana de Silva y Aragón. 
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Galicuela, en la Orden de Alcántara, y Capitán General de las Galeras de Cerdeña, 
y de doña Agustina Portocarrero y Guzmán, su mujer, hermana del Cardenal don Luis 
Manuel Portocarrero, Arzobispo de Toledo.** Falleció la Marquesa doña Leonor el 
año de 1692, habiendo procreado a don Agustín y doña Ignacia de Alencastre, que 
murieron de tierna edad. 

“3) Don Juan Manuel de la Cruz Alencastre, Sumiller de Cortina del Rey, que el 
año de 1693 dijo la primera misa en la Encarnación de Madrid, y hace una vida de 
virtuoso y observante “eclesiástico.*? 

“4) Doña Mariana de Alencastre, murió niña. 

“5) Doña Josefa de Alencastre, que casó en Madrid el año de 1686 con don 
Bernardino de Carvajal, Sandí y Vivero, hermano de doña Mariana, Condesa de Monte- 
hermoso, e hijo mayor de don Juan de Carvajal y Sandí, Conde de Enjarada, Caballero 
de la Orden de Calatrava, Regidor e ilustre caballero de Cáceres, y de doña Maria 
Vivero y Moctezuma, su mujer, señora de Abaraz y San Juan de la Encinilla, nieta de 
los Condes de Fuensaldaña... y tienen muchos hijos.** 

“6) Doña María Manuela de Alencastre, que fue Dama de las Reinas doña María 
Luisa y doña Mariana de Baviera, y casó en Madrid el lunes 16 de octubre de 1690 
con don Joseph Bernardino de Bazán, Benavides y Pimentel, Marqués de Santa Cruz del 
Viso y Vayona, Grande de España, Gentilhombre de la Cámara del Rey, Comendador 
de Alhambra y la Solona en la Orden de Santiago, de quien estaba viuda y sin hijos, 
cuando por mayo de 1694 tomó el hábito de carmelita descalza en el Monasterio de 
Santa Teresa de Madrid, donde se llama María de la Concepción... 

“7) Doña Ana Agustina, que es Monja en el Monasterio de la Encarnación de Ma- 


drid.”** 


Recapitulamos de toda esta información proporcionada por Salazar y Castro cuatro 
puntos importantes que serán bases para mayores averiguaciones: 1) que ya era 
viudo don Alfonso de Alencastre de su esposa, doña Juana de Noroña y Silva, cuando 
dicho historiador escribía su obra; 2) que murió dicha doña Juana a principios de 
diciembre de 1690; 3) que sus dos hijos mayores, don Alfonso y don Fernando 
aparecen como Marqueses de Valdefuentes, y que ya había muerto soltero el primero, 
debiendo entenderse que el segundo heredó y sucedió al primero; y 4) que en 1692 


se Doña Agustina Portocarrero y Guzmán nació en la villa de Palma, provincia de Córdova, 
España. Fue bautizada el 21 de julio de 1633, con los nombres de Agustina Ventura Luisa, hi- 
ja de los Marqueses de Almenara, don Luis Andrés Fernández Portocarrero, y doña Leonor 
de Guzmán. 

AHN. Madrid. Ordenes Militares, San Juan, Leg. 23592. Exp. cit. de don Jaime de Silva 
y Fernández de Híjar. 

Su hermano, don Luis Manuel Fernández Portocarrero (1635-1709) fue hecho Cardenal en 
1669. En 1677 fue Virrey interino en Sicilia y luego fue Arzobispo de Toledo. Ejerció gran 
influencia en Carlos IÍ para que llamara en su testamento al nieto de Luis XIV, Rey de Francia, 
como sucesor en el trono de España. Fue Presidente del Consejo de Estado durante los primeros 
años del reinado de Felipe V y favoreció mucho a los franceses en la Guerra de Sucesión 
Española. 

57 Murió siendo Obispo de Cuenca y Patriarca de las Indias. Antes lo fue de Málaga. 

Cuando murió en México, 1717, el Virrey Duque de Linares, heredó todos sus titulos ese su 
hermano, el Obispo de Cuenca, Posteriormente, cuando acaeció la muerte de su padre, 1720, 
heredó dicho Obispo los títulos que conservaba el mencionado su padre, entre ellos el de 
Duque de Abrantes. 

El 14 de agosto de 1723 renunció el Obispo de Cuenca a todos ellos y a favor de su 
sobrino, Juan de Carvajal y Lancaster, primogénito de su hermana Josefa. 

AHN, Madrid. Títulos y Grandezas, Leg. 4484, año 1723, No 46. 

8 Don Bernardino de Carvajal y doña Josefa de Alencastre y Noroña, que casaron en Cá- 
ceres, en la parroquia de Santiago, el 12 de enero de 1687, fueron los padres del político español 
don José de Carvajal y Lancaster (1698-1754), que fue Ministro de la Guerra en la corte de 
Fernando VI y procuró el acercamiento de España con Inglaterra. 

s Salazar y Castro, II, Libro X, Cap. XYII, p. 432. 
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enviudó don Fernando de doña Leonor de Silva, y que sus dos hijos, Agustín e 
Ignacia murieron muy niños. 

El ya mencionado don Agustín de Alencastre y Sandí, 11 Duque de Abrantes, 
sobrevivió tres años a su hijo Fernando, el Virrey de Nueva España. Nació en Lisboa 
en 1639 y fue bautizado en la parroquia de Santos, el 12 de septiembre de dicho 
año, con los nombres de Agustín Baltasar Manuel Luis Tomás Francisco Carlos. Su 
padre, don Alfonso de Alencastre y Alencastre, era entonces solamente Marqués de 
Porto-Seguro. 

En Madrid, el 7 de noviembre de 1656, firmó ante el Escribano don Gerónimo 
Sánchez de Aguilar las capitulaciones matrimoniales para contraer nupcias con doña 
Juana de Noroña y Silva. Figura en esa escritura como Duque de Abrantes, Marqués 
de Valdefuentes, Sardael y Porto-Seguro, Conde de Mejorada, Comendador Mayor 
de la Orden de Santiago en Portugal y Capitán General perpetuo de las Galeras de 
Portugal. Declaró ser residente en la corte de Madrid, ser mayor de diecisiete años 
de edad y tener licencia de su tutor y curador, su tío, don Luis de Alencastre, Conde 
de Castellar y Villalonso, Marqués de Malagón, Gentilhombre de la Cámara de S.M. 
y Caballero de Santiago. Había de recibir como dote la cantidad de 110,000 ducados 
en moneda de vellón, de manos de su suegro, el entonces Conde de Linares y Marqués 
de Villarreal, don Fernando de Noroña. 

Murió el dicho don Agustín de Alencastre y Sandi, II Duque de Abrantes, en 
Madrid el 23 de febrero de 1720. Hizo su testamento cerrado en Madrid, el 14 de 
marzo de 1718, ante el Escribano de Provincia don Bernardo de Castro. Declaró 
ser viudo de doña Juana de Noroña, de cuyo matrimonio quedaron los hijos siguientes: 
don Fernando de Alencastre, don Juan de la Cruz de Alencastre, doña Ana Agustina 
de Alencastre, %% hoy Priora del Convento de la Encarnación, doña Manuela de Alen- 
castre, $* hoy de la Concepción, religiosa carmelita descalza en el Convento de Santa 
Teresa de esta corte, doña Josefa de Alencastre, °? Condesa que fue de la Enjarada, 
y doña Mariana de Lancaster, % que murió religiosa carmelita descalza en Alcalá. 
Declaró también que su hijo Fernando había muerto en la ciudad de México siendo 
Virrey de Nueva España, que hizo testamento cerrado, otorgado en la ciudad de 
México el 28 de mayo de 1717, ante Carlos Romero de la Vega, Escribano Real y 
de Cámara del Real Tribunal de Bienes de Difuntos, en que lo instituyó por heredero 
y manifestó tener un hijo, don Agustín José de Lancaster, encargando se obtuviera 
de S.M. su legitimación, y a quien deja este su abuelo algunos de sus bienes. Entre 
los hijos que ya hemos visto citados, don Juan de la Cruz Lancaster, es mencionado 
como Capellán Mayor del Convento de la Encarnación y Obispo electo de Málaga, 
y es llamado a ser uno de los albaceas. 

Hizo un codicilo pocos días antes de morir, en Madrid el 20 de febrero de 1720, 
que no pudo firmar por la gravedad de su mal. En tal codicilo mejoró la herencia de 
su nieto, don Agustín José de Lancaster, el hijo del Duque de Linares y Virrey de 
Nueva España. Manifiesta las dificultades para conseguir del Rey la legitimación. Ese 
codicilo fue hecho ante el Escribano de Provincia don Bartolomé de Castro Rodríguez. 


° Salazar y Castro la menciona con el número 7. Véase p. 604, 


Salazar y Castro la menciona con el número 6. Véase p., 604. 

Salazar y Castro la menciona con el número 5. Véase p. 604. 

Salazar y Castro la menciona con el número 4 y dice equivocadamente que “murió niña.” 
Véase p. 604. 
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No precisa Salazar y Castro la fecha de la muerte de doña Juana de Noroña, 
la esposa del II Duque de Abrantes, don Agustín de Alencastre y Sandí.5* Fue en 
Madrid el jueves 7 de diciembre de 1690, entre siete y ocho de la mañana. Hizo su 
testamento cerrado en Madrid el 29 de julio de dicho año, ante el Escribano Real 
don Antonio Rubio. %5 


Menciona también Salazar y Castro que don Fernando de Alencastre, el que había 
de ser Virrey de Nueva España, casó en Madrid el 26 de enero de 1686 con doña 
Leonor de Silva. %8 En la Relación de los matrimonios que se hicieron en la Capilla 
del Palacio Real, se registraron las diligencias para ese casamiento el 23 de enero de 
1686, ante el Juez Apostólico y Ordinario de dicha Real Capilla, Lic. don Alonso 
Rico y Villaroel. Se concedió la licencia al Cura de la Iglesia Parroquial de San 
Juan, en la misma ciudad, el 21 anterior. 87 


En Madrid, el 12 de marzo de 1694, murió doña Leonor de Silva. Cuatro días 
antes otorgó poder para testar ante el Escribano de Provincia, Juan Francisco 
Fajardo, y a favor de su marido y de su madre, doña Agustina Fernández Porto- 
carrero. Nombró testamentarios al Cardenal Arzobispo de Toledo, don Luis Manuel 
Fernández Portocarrero, su tío, al Duque de Abrantes, don Agustín de Alencastre y 
Sandí, su suegro, al Marqués de Orani, don Isidro de Silva, su padre, al R.P. Fray 
Felipe de Trujillo, su confesor, y a los referidos su madre y su marido. Se le enterró 
en la Capilla de Nuestra Señora de la Aurora, en el Convento de San Francisco, en 
Madrid. El acta de su entierro se asentó en los registros de la Iglesia Parroquial de 
San Luis, *8 


En dicho poder para testar, doña Leonor de Silva, nombra por herederos a sus 
hijos Agustín e Ignacia, que Salazar y Castro nos informa que “murieron de tierna 
edad.” $° 


Don Agustín de Alencastre y Sandí, H Duque de Abrantes, menciona en su 
testamento a su nieto Agustín José de Lancaster, que su hijo don Fernando, el Virrey 
de Nueva España le había recomendado procurara fuese legitimado. 7% En las pruebas 
que presentó el Coronel don Agustín de Lancaster, hijo del referido don Agustín José, 
para ingresar en la Orden de Caballeros de Calatrava, menciona el testamento de 
su abuelo, hecho en México el 26 de marzo de 1717, que entregó cerrado y sellado 
el 28 de mayo siguiente al Escribano don Carlos Romero de la Vega. 

Transcribe algunas cláusulas de dicho testamento. La 30: 


“Mando y es mi voluntad que el broche de diamantes, guarnecido en plata, que traigo en el 
sombrero, con más otro broche, venera, espadin y hebillas, todo de esmeraldas, sea para Agustín 
Joseph de Alencastre, mi hijo, y que se las conserve y guarde para su uso, que asi es mi 
voluntad.” 


at Véase p. 603. 

5 AHN, Madrid. Ordenes Militares, Calatrava, Leg. 473. Expediente de don Nicolás de 
Se y Lancaster, hijo de don Bernardino de Carvajal y de doña Josefa de Alencastre y 

oroña. 

ee Véase p. 603. 

°? Archivo del Palacio Real, Madrid. Matrimonios en la Capilla Real, Leg. I, Exp. 84. 

*s AHN, Madrid. Ordenes Militares, Calatrava, Leg. 1346. 

El archivo parroquial de la Iglesia de San Luis, Madrid, fue destruido en la Guerra Civil, 
1936-1939. 

e Véase p. 604. 

7% Véase p. 605. 


606 


La cláusula 56: 


“Declaro que fui casado żin facie eclesiae con la señora doña Leonor de Silva, difunta, la 
cual trajo a mi poder por su dote la cantidad que constará del recibo que a su favor otorgué; 
y durante nuestro matrimonio hubimos y procreamos por nuestros hijos legítimos a Agustin de 
Alencaster, que falleció de edad de siete años, a María Teresa de Alencaster,* que falleció 
de dos años, y a Ignacia de Alencaster, que falleció de cinco años, declárolo para que conste; 
y que la dicha Ignacia de Alencaster, mi hija, sobrevivió y heredó a la dicha señora su madre 
y mi esposa, con que habiéndole yo sucedido como su padre no estoy en obligación de restituir 
cosa alguna por razón de dote, arras, bienes parafernales, multiplicados, ni otros algunos.” 


La cláusula 57: 


“Declaro tengo por mi hijo al dicho Agustín Joseph de Alencaster, de edad de catorce años, 
poco más o menos, el cual está en mi compañía; y asimismo declaro tocarle y pertenecerle al 
dicho mi hijo lo que ha adquirido como Capitán que fue de la Compañía de la Infantería Es- 
pañola del Real Palacio de esta Corte, así por razón de sus sueldos como de los demás gajes y 
emolumentos que por razón de tal Capitán le tocaren.” 


La cláusula 62: 


“Y encomiendo a S. M. y a dicho Excmo. señor Duque de Abrantes, mi padre, la persona 
del dicho Agustín Joseph de Alencaster, mi hijo, y les suplico le atiendan como a tal.” 


La cláusula 65: 


“Y para ocurrir a cualquiera embarazo que dicho Agustín Joseph de Alencaster, mi hijo, 
pueda padecer en la percepción, adquisición y goce de todo aquello en que en mis bienes le 
tengo dado, aplicado y dejado por vía de institución, legado, donación o por otro cualquier 
título, para que tenga toda firmeza y validación, quiero y es mi voluntad que todas las dispo- 
siciones que a su favor tengo hechas, en caso necesario corran, sean y se entiendan debajo de la 
condición de que en su nombre se pretenda, o él mismo por sí solicite legitimarse para que 
lícitamente y legítimamente obtenga todo que a su favor tengo dispuesto y necesitare de la 
dicha legitimación, y que en el ínterin que la impetra y consigue pueda entrar y entre en la po- 
sesión, uso y goce de todo.” 


Además acumuló el Coronel don Agustín de Lancaster otros documentos a ese 
su expediente de pruebas para su ingreso en la Orden de Calatrava, entre ellos la 
traducción del italiano de la partida del bautizo de su padre. Consta por ella que 
nació en Milán, Italia, donde su abuelo el Duque de Linares, el futuro Virrey de 
Nueva España, se hallaba en campaña contra los alemanes, cuando Felipe V se es- 
forzaba en defender esa posesión española, entonces invadida por tropas enviadas 
desde Viena por el Emperador Leopoldo. 

Dice esa traducción: 


“A dos de agosto de mil setecientos tres, Agustín Joseph, hijo natural del Excelentísimo 
señor don Fernando de Lancaster, Duque de Linares, de estado viudo y de la señora doña Ana 
Inés de Herrera, de estado soltera, natural de la ciudad de Toledo, en España, viviendo ambos 
al presente en Milán; nació a veinte y cinco de junio de mil setecientos tres, cerca de las ocho, 
y fue bautizado a causa de necesidad por un sacerdote, como consta por testigos, y se le 
administraron por mí las demás ceremonias; habiendo sido su padrino el señor don Juan de 
Morales, hijo de don Martín, residente en la parroquia de San Esteban Mayor, y en testimonio 
lo firmo.— Francisco Vismara, Presbítero, Vice Párroco de Santo Tomás, sobredicho.” 


“2 No la menciona Salazar y Castro. Véase p. 604. 
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Cinco años más tarde, doña Ana Inés casaba en Madrid, según la copia de la 
partida que se acumuló a ese expediente y cuyo resumen es el siguiente: 

En Madrid, a 24 de septiembre de 1708, en la Iglesia Parroquial de San Salvador, 
casó don Diego del Pozo, natural de la villa de Manzanares, hijo del Lic. don Pedro 
del Pozo y de doña Ana de Rivera, con doña Ana Inés de Herrera y Hurtado, natural 
de la ciudad de Toledo, hija de don Gonzalo de Herrera y de doña Francisca de la 
Torre Moncada. 

Don Agustín José de Lancaster, que acompañó a su padre en México, en tanto 
que fue Virrey de Nueva España, hasta su muerte en 1717, casó en Madrid diez 
años después en la Iglesia Parroquial de San Luis. Fue el 30 de septiembre de 1727 
con doña Gerónima de Araciel, hija de don Marcos de Araciel y de doña Juana 
Bona Guidi. Ambos contrayentes eran naturales de la ciudad de Milán. 

El interesado en ese expediente, el Coronel don Agustín de Lancaster, acumuló 
también la fe de su bautizo, en que consta que lo recibió en la Iglesia Paroquial de 
San Justo y San Pastor, en Barcelona, el 8 de septiembre de 1730. Era entonces 
su padre el primer Teniente de las Reales Guardias Españolas. 

Un hermano suyo, don Ignacio, fue bautizado en la Iglesia Parroquial de San 
Luis, en Madrid, el 1° de agosto de 1737, un día después de su nacimiento. 

Tanto don Agustín como su hermano don Ignacio, ingresaron en la Orden de 
Caballeros de Calatrava. Don Agustín el 6 de mayo de 1771. Don Ignacio el 29 
de julio de 1799. Además se le otorgó a don Agustín la encomienda de Valdepeñas 
en esa misma Orden, siendo entonces Exento de las Reales Guardias de Corps de la 
Compañía de Reales Guardias Españolas. Don Ignacio era en 1799 Vizconde de 
Armería, Teniente General de los Reales Ejércitos e Inspector de Milicias Provin- 
ciales.?? 

En ambos se conservó la descendencia del Virrey de Nueva España, Duque de 
Linares, don Fernando de Alencastre, Noroña y Silva, como nietos suyos. 


(Continúa) 


12 AHN, Madrid. Ordenes Militares, Calatrava, Legs. 1346 y 1347. Expedientes de don 
Agustín y don Ignacio de Lancaster y Araciel. 
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ÍNDICE DEL RAMO DE REALES CÉDULAS 
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INDIAS: Obispos. (Cédula impresa.) Se comunica a Virreyes, Presidentes, 
Audiencias, Gobernadores y Corregidores de Indias, que los Arzobispos 
y Obispos de las iglesias de las Indias, pueden visitar los hospitales del Pa- 
tronato Real para españoles e indios y tomarles cuentas. Madrid, febrero 


2 de 1696. || RC, 27, 1, 1-2. 


SAN JUAN DE LOS LLANOS. Se comunica al Virrey que se concedió a don 
Francisco de Estadilla la Alcaldía Mayor de San Juan de los Llanos. Ma- 
drid, febrero 27 de 1696 || RC, 27, 2, 3-4. 


INDIAS: Conventos. (Cédula impresa.) Se pide a los Virreyes, Presidentes, 
Audiencias y Gobernadores de las provincias del Perú y Nueva España, 
informen del número de conventos de religiosos que se encuentran en su 
jurisdicción, a que Orden pertenecen, sus rentas y si las limosnas que tiene 
cada uno les alcanza para su sustento. Madrid, marzo 4 de 1696. || RC, 
27,3, 5. 


SANTO DOMINGO, Presidio de. Se manda al Virrey, remita puntualmente 
el situado del presidio de Santo Domingo. Madrid, marzo 4 de 1696. || RC, 
27, 4, 6-7. 


JALAPA. Se comunica al Virrey, que al Capitán don José Ventura del Pe- 
dredo Salazar se le concedió la Alcaldía Mayor de Jalapa, con la agrega- 
ción de Jalatzingo. Madrid, marzo 27 de 1696. || RC, 27, 5, 8. 


MÉXICO, Audiencia de. Se ordena al Virrey, no detener la ejecución del 
auto de la Audiencia de la Ciudad de México del 25 de octubre de 1694, 
en el cual se autoriza a doña Francisca de Peralta Castilla y Riva de Neyra 
la educación de su nieta. Madrid, marzo 31 de 1696. || RC, 27, 6, 9-11. 
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MÉXICO, Ciudad de: Tesorería. Se pide al Virrey haga que don Francisco 
de Medina Picazo, Tesorero de la Casa de Moneda de la Ciudad de México, 
realice una certificación junto con los Oficiales Reales y Fiscales, sobre 
la cantidad de moneda de plata acuñada desde que tomó posesión de su 


cargo. Madrid, abril 8 de 1696. || RC, 27, 7, 12-13. 


MÉXICO: Suspensión de libranzas. Se comunica al Virrey, que por el año 
de 1696, se suspenderán las libranzas de los asentistas que no son de actual 
provisión; y que lo que se recaude de ello, se remita a España en la primera 


ocasión. Madrid, abril 9 de 1696. || RC, 27, 8, 14-15. 


MÉXICO, Ciudad de. Se avisa al Virrey del recibo de una carta, en la que 
habla de la falta de azogue en la Nueva España y del auxilio enviado a Fili- 
pinas. Madrid, abril 14 de 1696. || RC, 27, 9, 16-17. 


MÉXICO, Obispado de. Se participa al Virrey, que fue negada la dejación 
del voto en la provisión de las cátedras de la Real Universidad al Obispo 
de la Ciudad de México; informándole sobre las medidas que debe tomar 
cuando se presenten casos semejantes. Madrid, abril 14 de 1696. || RC, 27, 
10, 18-19. 


FRANCESES. Se pide al Virrey, que dadas las noticias de un posible ataque 
francés a la Española, Habana y Cartagena, envie hacia esos lugares a la 
Armada de Barlovento, para proteger a los habitantes de un asalto por sor- 
presa. A continuación una carta sobre cobros de la iglesia de Puebla. (No 
tiene relación.) Madrid, abril 20 de 1696. || RC, 27, 11, 20-24. 


MÉXICO, Arrendamiento de Alcabalas en. Se comunica al Virrey la apro- 
bación de las escrituras del arrendamiento de las Alcabalas de la Ciudad 
de México, que se hizo en mayo de 1694. Madrid, abril 20 de 1696. || RC, 
27, 12, 25-26. 


MÉXICO, Ciudad de. Al Virrey, sobre el recibo de la carta con los autos 
para la entrega a doña Francisca de Peralta Castilla y Riva de Neyra de 
su nieta para que la edugue. Madrid, abril 20 de 1696. || RC, 27, 13, 27. 


MÉXICO: Religiosos expulsos. (Cédula impresa.) Se manda al Virrey, Pre- 
sidentes y Gobernadores de la Nueva España, no poner en la nómina de 
Curatos y Beneficios a los expulsos de la Religión que ahí se encuentran. 


Madrid, mayo 7 de 1696. || RC, 27, 14, 28-29. 
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INDIAS: Religiosos vagabundos. (Cédula impresa.) Se manda a los virre- 
yes justicias y encargador de Prelados Regulares, cumplan con las leyes 
de la Recopilación de Indias que dice, lo que se ha de hacer con los clérigos 
y religiosos que hayan dejado el hábito. Madrid, mayo 7 de 1696. || RC, 
27, 15, 30-31. 


INDIAS: Limosnas. (Cédula impresa.) Se pide a los Virreyes, Presidentes, 
Arzobispos y Obispos de Indias, procuren fomentar en sus súbditos la limos- 
na que se ha de pedir para la reedificación de la iglesia del Hospital Real de 
España. Madrid, mayo 7 de 1696. || RC, 27, 16, 32. 


ALCALDÍA MAYOR: Jalapa. Al Virrey, sobre el cargo por cinco años de 
don José Ventura del Pedredo y Salazar, en la Alcaldía Mayor de Jalapa con 
la agregación de Jalatzingo. Madrid, mayo 14 de 1696. || RC, 27, 17, 33. 


MESADAS. Al Virrey, sobre la forma en que el estado eclesiástico debe 
contribuir en las mesadas eclesiásticas a España y las Indias. Madrid, mayo 


15 de 1696. || RC, 27, 18, 34-37. 


TEPOZCOLULA. Al Virrey, sobre el cargo por cinco años de don Antonio 
del Campo Rosillo, en la Alcaldía Mayor de Tepozcolula con la agregación 
de Yanquitlán. Buen Retiro, mayo 29 de 1696. || RC, 27, 19, 38. 


MÉXICO: Sala del Crimen. Se ordena al Virrey, entregar los puestos de 
Alcaldes del Crimen, a los Oidores procedentes de Manila, Alonso de Abella, 
Juan de Ozaeta, Juan de Sierra Osorio, Lorenzo de Abina y al fiscal Jeró- 
nimo Barredo. Buen Retino, junio 1 de 1696. || RC, 27, 20, 39. 


INDIAS: Limosnas. (Cédula impresa.) Se informa a los Virreyes, Presi- 
dentes, Oidores, Gobernadores, Corregidores, Alcaldes Mayores y ordina- 
rios de la Nueva España y Perú, que la congregación de San Nicolás de Bari 
pedirá limosnas por cuatro años a esos reinos. Buen Retiro, junio 10 de 


1696. || RC, 27, 21, 40, 
INDIAS: Limosnas. (Cédula impresa.) Se pide a los Virreyes, Presidentes, 
Arzobispos y Obispos de las Indias Occidentales, fomenten cada uno en su 


jurisdicción la concesión de limosnas a la Congregación de San Nicolás 
de Bari. Buen Retiro, junio 10 de 1696. || RC, 27, 22, 41. 


MÉXICO, Ciudad de. Se participa al Virrey, lo acordado en torno a la 
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ayuda de costa que han de gozar los Corregidores de la Ciudad de México; 
y la forma en que se ha de pagar a Theobaldo de Gorraez y Beamont los 
4,000 pesos que se le aduedan. Buen Retiro, junio 6 de 1696. || RC, 27, 
23, 42-44, 


GUADALAJARA, Audiencia de. Al Oidor y Comisario de papel sellado 
y blanco de la..., sobre el envío de papel que se utilizará en los años de 
1697 y 1698. Buen Retiro, junio 6 de 1696. || RC, 27, 24, 45-46. 


CARACAS. Se ordena al Virrey, remita a España a un irlandés que pidió 
asilo en Caracas, y a la inglesa que lo acompañaba se le permita permane- 
cer en la Nueva España. Buen Retiro, junio 6 de 1696. || RC, 27, 25, 47-48. 


MÉXICO, Ciudad de. Se ordena al Virrey, impedir que vayan a Manila: 
Francisco Guervela, José de Torralba y José Mestres y Borres, los cuales 
tienen futuras de oidores en la Audiencia de dicha provincia. Buen Retiro, 


junio 17 de 1696. || RC, 27, 26, 49. 


CHALCO Y TLALMANALCO. Se comunica al Virrey que a Antonio del 
Campo Rosillo, se le concedió la Alcaldía de Chalco y Tlalmanaleo con la 
agregación de Tlayacapaca a cambio de la de Teposcolula y Yanguitlán. 
Buen Retiro, junio 22 de 1696. || RC, 27, 27, 50. 


MÉXICO, Suspensión de Mercedes en. Se pide al Virrey que suspenda para 
1696 todas las mercedes de cinco reales diarios, sin distinción de personas; 
y lo mismo se haga en Guatemala y Santo Domingo. Buen Retiro, junio 
25 de 1696. || RC, 27, 28, 51-52. 


SAN AGUSTÍN, Orden de. Se informa al Virrey ordene que fray Martín 
Garay, fray José Garzón y fray Pedro Bolaños de la orden de San Agustín, 
sean enviados a España. Buen Retiro, junio 25 de 1696. || RC, 27, 29, 
53-54, 


TEPEACA Y SANTIAGO DE TECALE. Se comunica al Virrey, que se con- 
cedió la Alcaldía Mayor de Tepeaca y Santiago de Tecale a don Rafael 
Cortés. Buen Retiro, junio 25 de 1696. || RC, 27, 30, 55. 


MÉXICO, Ciudad de. Se informa al Virrey, que la actual Flota de España 
va al mando del General don Juan Gutiérrez de la Calzadilla. Se anexan 
las instrucciones dadas por el Rey al General. Buen Retiro, junio 25 de 


1696. || RC, 27, 31, 56-64. 
226 614 


FILIPINAS. Se avisa al Virrey, que don Fausto Cruzat y Góngora, gober- 
nador de Filipinas, informó al Rey de los ahorros que hizo en 1694; se 
anexa copia de la carta enviada al Rey por el Gobernador, para que sean 
de su conocimiento los ahorros efectuados. Buen Retiro, junio 27 de 1696. || 
RC, 27, 32, 65-70. 


INDIAS, Libranzas. Se manda a Virreyes, Presidentes de Audiencias, Go- 
bernadores y Tribunales de Cuentas de las Indias e Islas adyacentes, asig- 
naciones de mercedes, ni ventas vitalicias o perpetuas, si no van asignadas 
en ellas los ramos y ventas en que se libran o consignan. Buen Retiro, junio 


28 de 1696. || RC, 27, 33, 71-72. 


INDIAS, Real Hacienda en. Se encarga a Virreyes, Presidentes y Goberna- 
dores, que vigilen si las cuentas de la Real Hacienda, están arregladas se- 
gún se expresa en esta Cédula; y que en el caso de no ser así, suspendan 
al empleado responsable y nombren a otra persona en su lugar. Buen Re- 


tiro, junio 28 de 1696. || RC, 27, 34, 73-77. 


MÉXICO, Envío de emolumentos. Se ordena al Virrey, envíe puntualmente 
a España el producto de salarios, Casa de Aposento y demás emolumentos 
pertenecientes al Consejo o a sus Ministros y Oficiales. Buen Retiro, ju- 


nio 30 de 1696. || RC, 27, 35, 78-80. 


MÉXICO, Audiencia de la Ciudad de. Se pide al Virrey, haga que la Au- 
diencia de la Ciudad de México, remate el oficio de Receptor de Número, y 
a la viuda de don Cristóbal Muñoz de la Barquera, difunto Receptor de 
dicha Audiencia, se le dé la mitad de lo que se obtenga. Buen Retiro, julio 


2 de 1696. || RC, 27, 36, 81-82. 


CHINANTLA Y USILA. Se comunica al Virrey, que se concedió la Alcal- 
día Mayor de Chinantla, Usila con la agregación de Casamaluapa, Cuas- 
paltepeque, a don Francisco Sigler de Revollán. Buen Retiro, julio 3 de 


1696. || RC, 27, 37, 83-86. 

MÉXICO, Fábrica de Naipes. Se ordena al Virrey, haga que los Oficiales 
Reales pidan cuentas a don Manuel Guillermo de Tovar, de la administra- 
ción de la fábrica de Naipes de la Ciudad de México que tuvo a su cargo. 
Buen Retiro, julio 5 de 1696. || RC, 27, 38, 87-88. 

SIERRA GORDA, Misiones de. Se encarga al Virrey, fomente y ayude a 
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las misiones de Sierra Gorda, como ya antes lo había hecho. Buen Retiro, 


julio 5 de 1696. || RC, 27, 39, 89. 


MÉXICO, Baratillos. Se comunica al Virrey, que fue aprobado el haber 
destruido el baratillo que había en la Ciudad de México, y que las medidas 
que implantó para vigilar que no vuelva a establecerse, deben continuar. 


Buen Retiro, julio 5 de 1696. || RC, 27, 40, 90. 


MÉXICO, Títulos de Castilla. Se comunica al Virrey, lo que ha de hacer 
con las personas que tengan títulos de Castilla perpetuos o quieran perpe- 
tuarlos y que vivan en la Ciudad de México. Buen Retiro, julio 6 de 
1696. || RC, 27, 41, 91-93. 


AZOGUE, Minas de. Se pide al Virrey don José Sarmiento de Valladares, 
fomente y continúe la búsqueda de Minas de Azogue. Se anexan dos cartas 
del licenciado don Francisco Luis Berrio, en que informa sobre las minas 
de azogue; otras cartas de fray Antonio de Guebara, de Juan Bautista Saens 
Maunde y de don Jerónimo de Canencia, todas sobre el mismo tema. Buen 


Retiro, julio 10 de 1696. || RC, 27, 42, 94-108. 


BARLOVENTO, Armada de. Se comunica al Virrey, que se aprobó lo hecho 
por el Marqués de Galve, antiguo virrey, sobre varios asuntos de la Armada 
de Barlovento; se le pide que cumpla las reglas de la Armada. Buen Retiro, 


julio 10 de 1696. || RC, 27, 43, 109-112. 
SAN LUIS POTOSÍ, Mineros de. Se comunica al virrey Conde de Galve, 


que se aprobó por esta ocasión el préstamo que hizo a los mineros de San 
Luis Potosí; dando instrucciones para lo que debe hacer en semejantes casos. 
Buen Retiro, julio 11 de 1696. || RC. 27, 44, 113-114. 


MAR DEL SUR. Se comunica al Virrey, que se aprobó lo que hizo en rela- 
ción a cuidar las costas del Mar del Sur de los piratas, y de enviar un barco 
guardacostas para buscar a la Nao de China de este año que todavía no 
ha llegado. Buen Retiro, julio 11 de 1696. || RC, 27, 45, 115-116. 


MÉXICO, Ciudad de. Se manda al virrey don José Sarmiento y Valladares, 
que a los Alcaldes de la Sala del Crimen que hicieron los autos para que el 
reo Agustín Cortés saliera de la cárcel, se les imponga una multa de 300 
pesos a cada uno por excederse en sus funciones; y que la sentencia, que 
no se ha cumplido, sea cumplida de inmediato. Buen Retiro, julio 24 de 


1696. || RC, 27, 46, 117-118. 
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MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, la aprobación a lo hecho por 
los Condes de Monclova y de Galve, en la causa de Alonso Romero y con- 
sortes acusados de ganzueros. Buen Retiro, julio 24 de 1696. || RC, 27, 
47, 119. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que se debe agradecer al 
Conde de Galve el haber comprado granos para la Ciudad, y así evitar 
el riesgo de que faltasen a causa de las sequías. Buen Retiro, julio 24 de 
1696. || RC, 27, 48, 120. 


FILIPINAS, Nao de. Se comunica al Virrey, la desaprobación a lo hecho 
por el Conde de Galve en relación a la rebaja de 24,000 pesos de los 74,000 
de derechos a la Nao de... “Nuestra Señora del Rosario”, que llegó a 
Acapulco; pidiéndole haga que tomen nota de esto el Conde y el comisio- 
nado de Filipinas. Madrid, agosto 2 de 1696. || RC, 27, 49, 121-122. 


MÉXICO, Ciudad de. Se encarga al Virrey, asista con la Audiencia a la 
Iglesia Metropolitana de la Ciudad de..., a las fiestas de Talba a sus horas 
acostumbradas. Madrid, agosto 21 de 1696. || RC, 27, 50, 123-124. 


SOMBRERETE Y DURANGO. Se ordena al Virrey, remate las casas de 
Antonio de Cos y de don Domingo González Calderón, que eran tesorero 
y contador de Durango y Sombrerete, por haber utilizado mal sus puestos. 
Madrid, agosto 31 de 1696. || RC, 27, 51, 125-127. 


SANTA FE DE GUANAJUATO. Se manda al Virrey con la Real Orden del 
13 de agosto de 1694. (RC. 26, 29, 61-62), sobre sacar nuevos puestos 
en Santa Fe de Guanajuato. Madrid, agosto 21 de 1696. || RC, 27, 52, 128. 


MÉXICO, Consulado de. Se pide al Virrey, ordene al Consulado de la Ciu- 
dad de México, envíe al Juzgado General de Bienes de Difuntos, los autos 
originales del intestado de don Antonio Taboada. Madrid, agosto 21 de 
1696. || RC, 27, 53, 129-130. 


VILLA DE ATLISCO. Se comunica al Virrey, que se aprobó lo hecho por 
el Conde de Galve para rematar los cinco regimientos de la Villa de Atlisco, 
y con ello calmar a los inconformes de la misma. Madrid, agosto 21 de 


1696. || RC, 27, 54, 131. 
SAN JUAN DE ULÚA: reos en. Se manda al Virrey, que bajo ningún pre- 


texto se admitan reos extranjeros en la fortaleza de San Juan de Ulúa o en 
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cualquier otra; y los actuales reos extranjeros como a cualquier otro en el 
futuro, se deben llevar a cárceles públicas. Madrid, agosto 31 de 1696. || RC, 
27, 55, 132. 


MÉXICO: préstamos a mineros. Se manda al Virrey, que cuando haga prés- 
tamos a los Reales de Minas, lo haga con cuidado y tiento, lo mismo al 
averiguar sobre la fianza que dan. Madrid, septiembre 3 de 1696. || RC, 
27, 56, 133-134. 


VILLA DE LA PURIFICACIÓN. Se notifica al Virrey, el recibo de una 
carta informando sobre el Ministro Espiritual que hacía falta en la Villa 
de la Purificación del Obispado de Guadalajara, Madrid, septiembre 3 de 
1696. || RC, 27, 57, 135. 


CRUZADA DE MÉXICO, Tribunal de la Santa. Se comunica al Virrey, que 
cuando el Tribunal de la Santa... de la Ciudad de México publique 
una Bula en la Catedral, deben asistir los Contadores del Tribunal de 
Cuentas, Oficiales Reales y el Contador de Tributos y Alcabalas, de no ser 
así, impángales una multa de 1,000 pesos. Madrid, septiembre 3 de 1696. || 
RC, 27, 58, 136. 


CAMPECHE, Presidio de. Se participa al Virrey, la respuesta a la caria 
enviada el 26 de noviembre de 1695 por el Conde de Galve sobre el Presi- 
dio de Campeche, las goletas guardacostas en el Caribe y el Castillo de San 
Juan de Ulúa. Madrid, septiembre 3 de 1696. || RC, 27, 59, 137-139. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que al Asentista de pólvora 
de la Ciudad de México, se debe dar todo el salitre que necesite; asimis- 
mo, se dan instrucciones sobre los precios que el Apartador General del Oro 
y la Plata pretenden poner. Se anexan las instrucciones enviadas por el 
Rey para el arrendamiento de la pólvora de Nueva España. Madrid, sep- 
tiembre 24 de 1696. || RC, 27, 60, 140-143. 


MÉXICO, Azequias de la Ciudad de. Se avisa al Virrey, que se deja a su 
arbitrio la forma en que puede ocupar a los indios en la limpieza de las 
azequias de la Ciudad de... o en otras obras públicas. Madrid, octubre 2 
de 1696. || RC, 27, 61, 144-145. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que fue aprobado lo dispues- 
to por el Conde de Galve en relación con la vigilancia de los barrios de la 


Ciudad de México. Madrid, octubre 2 de 1696. || RC, 27, 62, 146-147. 
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CAMPECHE. Se pide al Virrey, haga que se envíen los autos hechos en 
contra de Juan de Martín de Herrera, acusado de haber matado a su mujer 
y a un esclavo; mientras, el Capitán Juan de Ayala, debe ponerlo en la 
cárcel de Campeche hasta que se mande qué se debe hacer. Madrid, octubre 
2 de 1696. || RC, 27, 63, 148. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey que fue aprobado lo que hizo 
el Conde de Galve con relación a la suspensión por siete meses de la co- 
branza de Alcabala de granos y semillas por las sequías y malas cosechas 
que hubo en 1692. Madrid, octubre 2 de 1696. || RC, 27, 64, 149-150. 


MÉXICO, Baratillo en. Se pide al Virrey, continúe con las medidas que 
dió al Marqués de Galve para terminar con el Baratillo de la Ciudad de 
México. Madrid, octubre 2 de 1696. || RC, 27,65, 151. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que se aprobó lo hecho por 
el Conde de Galve en relación a la división de la Ciudad de México en 
cuarteles para su mejor vigilancia. Madrid, octubre 2 de 1696. || RC, 27, 
66, 152-153. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, ordene que se impongan multas 
por vía de castigos a don Cristóbal Sánchez de Guebara, alcalde Provin- 
cial de la Hermandad de Querétaro y a don Marcos de Ruboca Pando 
comisario de la pólvora por 50 y 100 pesos, respectivamente, por un pleito 
que tuvieron. Madrid, octubre 2 de 1696. || RC, 27, 67, 154-155. 


ISLAS MARGARITAS. Se pide al Virrey, envíe la cuenta de las cantidades 
que se han enviado para la fortificación de las Islas Margaritas. Madrid, 
octubre 2 de 1696. || RC, 27, 68, 156-157. 


AUDIENCIA DE MÉXICO. Se pide al Virrey, haga saber a los Oidores de 
Visita, que las causas llevadas por el Consulado de la Ciudad de México, 
se han de pasar de inmediato a la Sala del Crimen sin réplica o escusa; 
y ala Audiencia, que procure mantener los privilegios y jurisdicciones pri- 
vativos. Madrid, octubre 9 de 1696. || RC, 27, 69, 158-159. 


MÉXICO, Formación de Milicias en. Se pide al Virrey, forme en el Reino 
de la Nueva España las compañías de Milicias en las costas, las cuales ten- 
drán el mismo fuero que los demás militares; y se comunica la aprobación 
que hizo el Marqués de Galve en 1694 a las compañías de 50 caballos que 
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había en la Ciudad de México, Madrid, octubre 9 de 1696. || RC, 27, 
70, 160. 


MÉXICO, Ciudad de: Cátedras de Vísperas de Medicina. Se comunica al 
Virrey, haberse aprobado la decisión en que declara como propietario de 
la Cátedra de Vísperas de Medicina al doctor Julio Brizuela, por la meri- 
toria labor que ha ejercitado como médico. Madrid, octubre 9 de 1696. || RC, 
27, 71, 161-162. 


INDIAS: Construcción de Iglesias. Se pide a Virreyes, Presidentes, Arzo- 
bispos y Obispos de las Provincias de la Nueva España y Perú, informen 
sobre los efectos que se han empleado en la construcción de las Iglesias de 
cada uno de estos Reinos, y en que se han consumido los expolios que han 
heredado por muerte de sus Prelados. Madrid, octubre 17 de 1696. || RC, 
27, 72, 163. 


MÉXICO, Catedral de. Se comunica al Virrey, la declaración de no tener 
lugar la petición del Mayodormo de la fábrica de la Catedral de México, 
de los 89,651 pesos 2 tomines: ordenándole que los Oficiales Reales de- 
ben pagar los dos años inmediatos, que por su cuenta y riesgo dejaron 
correr sin cobrar los libramentos de la Catedra. Se anexa copia de la Real 
Cédula enviada a los Oficiales Reales sobre la extrañeza de la suspensión 
de cobros de las libranzas de la Catedral. Madrid, octubre 17 de 1696. 
|| RC, 27, 73, 164-165. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, la forma en que se ha de 
detener el cobro y Administración del Medio Real y demás efectos que son 
aplicados para la obra de la Iglesia Metropolitana de México. Madrid, oc- 
tubre 17 de 1696. || RC, 27, 74, 166-167. 


MÉXICO, Catedral de. Se pide al Virrey, envíe informes sobre la construc- 
ción de la Catedral de México, en cuanto tiempo se terminará y cuanto 
dinero necesitará para ello; además de lo que deberá hacer cuando terminen 
las obras de construcción de dicha Catedral. Madrid, octubre 17 de 1696. || 
RC, 27, 75, 168-172. 

MALINALCO. Se ordena al Virrey, dé posesión de inmediato a don Alonso 
de Cabañas Negra y Zúñiga de la Alcaldía Mayor de Malinalco, de la cual 
tenía futura. Madrid, octubre 27 de 1696. || RC, 27, 76, 173-174. 
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MÉXICO: envío de armas. Se comunica al Virrey, que las armas que soli- 
citó el Marqués de Galve para la seguridad de la Armada de Barlovento 
y los Presidios, se enviaron una parte de ellas el año pasado y en éste se 
enviarán las que faltan. Madrid, octubre 31 de 1696. || RC, 27, 77, 175-176. 


MÉXICO, Ciudad de: Se pide al Virrey, haga del conocimiento de los Ofi- 
ciales Reales de la Ciudad de México, que quedó suspendida la paga de 
los mil pesos ensayados de la Duquesa de Alburquerque que tenía consig- 
nados en la Casa de Moneda de la Ciudad de México. Madrid, noviembre 3 
de 1696. || RC, 27, 78, 177-180. 


ZACATECAS. Se pide al Virrey, forme una junta de Hacienda, en la que 
se vea la posibilidad de crear una Aduana en la Ciudad de Zacatecas; ade- 
más que los Oficiales Reales de las Cajas de Zacatecas, envíen los productos 
que cobran al Tribunal de la misma Ciudad, para que lleve las cuentas 
y se evite así que desfalquen a la Real Hacienda. Madrid, noviembre 6 
de 1696. || RC. 27, 79, 181-183. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que la merced que gozaba el 
Conde de los Arcos, esta suspendida desde 1689 por estar dentro de la Real 
Cédula del 30 de mayo de ese año; y lo que ha obtenido de más desde ese 
año a éste, lo debe reponer y enviarlo al Tesorero de gastos secretos. Ma- 


drid, diciembre 3 de 1696. || RC, 27, 80, 183-184. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, haga que le paguen a don Bernar- 
dino Carbajal Moctezuma y Sandi, los productos atrasados de los 2,000 pe- 
sos de oro que goza por privilegios de Mayorazgo por ser descendiente de 


Moctezuma. Madrid, diciembre 3 de 1696. || RC, 27, 81, 185-186. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, haga que los Oficiales Reales pa- 
guen a don Constantino de Utcimengari lo atrasado de los 500 pesos de 
minas de oro que goza por una merced concedida a sus antepasados. Madrid, 


diciembre 3 de 1696. || RC, 27, 82, 187-188. 


SANTIAGO DE TECALI, Encomienda de. Se pide al Virrey, que el actual 
Marqués de Astorga, que tiene la Encomienda de por vida de Santiago 
de Tecali en Michoacán, debe pagar la media annata por cuatro años; ya 
que la proposición del Contador de Tributos y Azogue sobre colocar en esa 
encomienda varias encomiendas que habían sido suprimidas, fue nega- 


da. Madrid, diciembre 3 de 1696. || RC, 27, 83, 189-190. 


MÉXICO. (Copia.) Se comunica al Virrey, lo que ha de hacer para la 
creación de dos puestos de Provinciales de la Hermandad para mayor segu- 
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ridad de los caminos. (Copia de la Real Cédula del 30 de diciembre de 
1694. || RC, 26, 66, 158-159). Madrid, diciembre 3 de 1696. || RC, 27, 84, 
191-192. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, que cuando se saquen a postura 
los puestos de la Tesorería de la Bula de Cruzada, se le den a la persona que 
ofrezca más a la Real Hacienda. Madrid diciembre 18 de 1696. || RC, 27, 
85, 193-194. 


COAHUILA, Misiones. Se pide al Virrey, investigue sobre la conducta de 
Diego Ramón que se encuentra en la Villa de la Monclova. Se anexa copia 
de la carta del Obispo de Guadalajara al Rey, quejándose del comporta- 
miento de Diego Ramón. Madrid, diciembre 18 de 1696. || RC, 27, 86, 
195-203. 


SANTO DOMINGO, Presidio de. Se ordena al Virrey, envíe el situado del 
Presidio de Santo Domingo con puntualidad. Madrid, diciembre 30 de 
1696. || RC, 27, 87, 204-205. 


BARLOVENTO, Armada de. Se comunica al Virrey, las resoluciones toma- 
das por el Conde de Galve, en descontar 20 escudos del sueldo de los capi- 
tanes Interinos de la Armada de Barlovento, quedándoles un sueldo de 20 es- 
cudos al mes a cada uno. Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 88, 
206-207. 


FILIPINAS. Se manda al Virrey, no enviar a Filipinas los 400 pesos que 
se habían acordado enviar a Filipinas para Congrua de los Beneficiados 
que se aumentaron en el Obispado de Nueva Cázeres. Madrid, diciembre 30 


de 1696. || RC, 27, 89, 208-209. 
GUADALAJARA, Audiencia de. Se comunica al Virrey, la extrañeza que 


causó la intromisión del Conde de la Monclova en un caso civil de la Au- 
diencia de Guadalajara. Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 90, 
210-211. 


MÉXICO, Ciudad de: Sala del Crimen. Se comunica al Virrey, lo resuelto 
en torno a tres causas de la Sala del Crimen, en las cuales se entrometió el 


Conde de Galve. Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 91, 212-213. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, fomente la manutención de la 
Casa y Recogimiento de la Magdalena que fue fundada por la Sala de Alcal- 
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des de la Audiencia de la Ciudad de México para mujeres de mal vivir. 


Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 92, 214-215. 
HOSPITAL DE SAN PEDRO. Se pide al Virrey, investigue con que permiso 


o facultad, se han nombrado Rectores en el Hospital Real de San Pedro 
en Puebla sin orden del Rey, y cuando sepa el motivo, envíe la informa- 
ción en la primera ocasión; mientras, actúe como Vicepatrono en el nom- 
bramiento de este rectorado. Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 
93, 216-217. 


SAN JUAN DE ULÚA. Se comunica al Virrey, que el castellano de San 
Juan de Ulúa don Juan Fernández de Velasco va a gozar además del sueldo 
de su plaza, 1,000 pesos más como ayuda de costa. Madrid, diciembre 
30 de 1696. || RC, 27, 94, 218-220. 


MÉXICO, Ciudad de. Se manda al Virrey, haga que los Oficiales Reales 
hagan los descuentos establecidos a la merced que gozan los bachilleres 
don Gonzalo y don Diego Cervantes Casus, el presbítero don Leonel de Cer- 
vantes Casus y el Capitán don José Cervantes Casaus. Madrid, diciembre 30 


de 1696. || RC, 27, 95, 221-222. 


VERACRUZ: Baluarte La Caleta. Se comunica al Virrey, que la proposición 
del ingeniero Jaime Frank de construir en otra parte el baluarte La Cale- 
ta del Puerto de Veracruz, no fue aceptada por los gastos que ocasionaría; 
por lo tanto, se deben continuar las reparaciones que hasta ahora se le han 
hecho. Madrid, diciembre 30 de 1696. || RC, 27, 96, 223-224. 


ORDEN DE LA MERCED. Se pide al Virrey, investigue sobre si los Vica- 
rios Generales de la Orden de la Merced de las Provincias de México, sacan 
oro sin pagar el quinto Real, y si es cierto esto, actúe de inmediato para 


poner remedio. Madrid, febrero 11 de 1697. || RC, 27, 97, 225. 


MÉXICO, Tribunal de Cuentas: Mesa de Memorias. Se comunica al Virrey, 
la resolución de conservar la Mesa de Memorias del Tribunal de Cuentas de 
México teniendo que dar cada año una certificación del estado y diligencias 
hechas en el año anterior. Madrid, febrero 11 de 1697. || RC, 27, 98, 
226-227. 


MÉXICO: Suspensión de Libranzas. Se comunica al Virrey, que por el año 
de 1697, se suspenderán las libranzas de los asentistas que no sean actua- 
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les; y lo recaudado se mande a España en la primera ocasión. Madrid, fe- 
brero 11 de 1697. || RC, 27, 99, 228-229. 


HUEHUETOCA, Desagúe de. Se comunica al Virrey, lo que ha de hacer 
para el reconocimiento de la obra de desagiie de Huehuetoca, que se está 
haciendo desde 1691; e informe de dicho reconocimiento al Rey. Madrid, 
febrero 11 de 1697. || RC, 27, 100, 230-231. 


ORDEN DE LA MERCED. Se pide al Virrey, haga que la hacienda de labor 
“San Salvador el Verde” de la Orden de la Merced en Puebla, sea arren- 
dada a un secular, para que así, se evite que los Vicarios Generales de la 
Orden se enriquescan con las ganancias de la hacienda. Madrid, febrero 11 


de 1697. || RC, 27, 101, 232. 


MÉXICO, Encomiendas en. Se comunica al Virrey, que por cuatro años el 
producto de las Medias Annatas de las encomiendas del Reino, se debe 
enviar a España para ayuda de los gastos de la Corona en sus guerras. Ma- 


drid, febrero 11 de 1697. || RC, 27, 102, 233-234. 


MÉXICO, Suspensión de Mercedes en. Se manda al Virrey, que las Merce- 
des de cualquier cantidad y calidad, se reduzcan a cinco reales diarios por 
todo este año, y se les considere en calidad de limosna; el producto de estas 
mercedes se debe enviar a España en la primera ocasión. Madrid, febrero 11 


de 1697. J RC, 27, 103, 235-237. 
HUEHUETOCA, Desagüe de. Se pide al Virrey, informe de las cantidades 


anuales que se necesitaron para las reparaciones del desagüe de Huehuetoca; 
y lo que sobre de los 16,300 pesos que tiene de dotación, se manden a la 
Real Hacienda para compensar lo que ha dado. Madrid, febrero 11 de 
1697. || RC, 27, 104, 238. 


PUERTO RICO, Situado de. Se pide al Virrey, que en caso de que no haya 
llegado la orden de suspensión de sueldos de los cuatro maestros (Carpin- 
tero, Calafate, Alarife y Armero) al Presidio de Puerto Rico, en la primera 
ocasión descuente del situado asignado, los sueldos de dichos maestros. Ma- 


drid, febrero 27 de 1697. || RC, 27, 105, 239-240, 

MIAHUATLAN. Se comunica al Virrey, que a don Pedro Rufel, se concedió 
la Alcaldía Mayor de Miahuatlán en el Obispado de Oaxaca, Madrid, marzo 
7 de 1697. || RC, 27, 106, 241. 
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MÉXICO: Alcabala de trigo y harina. Se comunica al Virrey, la aprobación 
que hizo a los autos hechos por la junta de Hacienda, con los que se reba- 
jaron 3,000 pesos a don Domingo de Montaño por suspensión que tuvo 
por siete meses del cobro de la Alcabala de trigo y harina. Madrid, marzo 
7 de 1697. || RC, 27, 107, 242. 


GUADALAJARA, Audiencia de. Se comunica al Virrey, la extrañeza que 
causó la actuación del Conde de Galve en el pleito entre la Audiencia de 
Guanajuato y la de Guadalajara de un juicio civil, sobre el incumplimiento 
en los autos de Concordia que sólo se pueden hacer en juicios de Justicia; 
pidiéndole, que las multas impuestas al Alcalde Mayor de Guanajuato y a 
su Asesor Letrado, se les devuelvan por no haber razón en ellas. Madrid, 
marzo 7 1697. || RC, 27, 108, 243-244, 


MÉXICO, Alcabalas de: cuentas. Se manda al Virrey, pida al Tribunal 
de Cuentas los motivos por los que desde 1683 no han mandado sus cuen- 
tas; y a cada uno de los contadores los multe con 50.00 pesos y el producto 
se envíe en la primera ocasión a España. Madrid, marzo 13 de 1697. || RC, 
27, 109, 245-246. 


SANTO DOMINGO. Se manda al Virrey, que envíe puntualmente el situa- 
do del Presidio de Santo Domingo por ser un lugar de importancia militar. 


Madrid, marzo 13 de 1697. || RC, 27, 110, 247-248. 


INDIAS: Trato a los indios (Impresa). Se manda a Virreyes, Audiencias, 
Gobernadores, Obispos y Arzobispos, cumplir las Leyes de Indias, en las 
que conceden a los indios sus antiguos privilegios de nobleza o de basallage, 
y la oportunidad si son mestizos de poder entrar a monasterios y conventos. 
Madrid, marzo 26 de 1697. || RC, 27, 111, 249-250. 


INDIAS: informe sobre conventos (Impresa). Se pide a Virreyes, Presiden- 
tes, Audiencias y Gobernadores de Nueva España y Perú, envíen en la ma- 
yor brevedad posible, los informes que en marzo del año pasado pedí (mar- 
zo 4 de 1696. || RC, 27, 3, 5) sobre los conventos de religiosas; y hagan 
lo mismo con los de religiosos. Madrid, marzo 26 de 1697. || RC, 27, 
112, 251. 


MÉXICO: Relación de Valores. Se pide al Virrey, envíe una relación de 
todas las cuentas Reales con su distribución, desde cuando se despachó la 
última en la flota del Conde de San Remi hasta el tiempo en que se ejecute. 


Madrid, abril 22 de 1697. || RC, 27, 113, 252-253. 
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FLOTA: arribo a España. Se avisa al Virrey, que llegó a Cadiz la flota 
a cargo del general don Ignacio de Barrios procedentes de las Indias. Ma- 
drid, abril 22 de 1697. || RC, 27, 114, 254-255. 


MÉXICO: Fraude en los quintales de oro. Se manda al Virrey, investigue 
cuál es la fecha en que llegan a la Ciudad de México las recuas con metal 
de Sonora, San Juan, Sinaloa y Rosario para que vaya una persona desig- 
nada por usted para revisar todas las barras de metal y comprobar que 
están quintadas y así evitar más fraudes sobre eso. Madrid, abril 22 de 


1697. || RC, 27, 115, 256-257. 


MÉXICO, Audiencia de. Se comunica al Virrey, la estrañeza que causó el 
destierro del Oidor más antiguo de la Audiencia de la Ciudad de México 
don Jerónimo Chacón Abarca, ordenado por el Obispo de Michoacán cuando 
ocupó el puesto de Virrey interino; pidiéndole, cumpla la Ley 44 título 16 
libro II de la Nueva Recopilación de Indias que prohíbe al Virrey interino 
desterrar a cualquier persona. Madrid, mayo 22 de 1697. || RC, 27, 116, 
258-259. 


MÉXICO, Audiencia de. Se pide al Virrey, que el momento que reciba la 
presente haga que a don Jerónimo Chacón Abarca que fue destituido de 
su puesto y desterrado por el Virrey Interino, se le restituya y vuelva a 
ocupar su plaza de Alcalde del Crimen por no haber motivo para su desti- 


tución. Madrid, mayo 22 de 1697. || RC, 27, 117, 260-261. 


MÉXICO, Prohibición del Pulque en. Se comunica al Virrey, las medidas 
que ha de tomar para que se cumpla la prohibición del pulque amarillo 
en la Ciudad de México; asimismo que los arrendadores no nombren Juez 
Conservador, porque se prestaría a violaciones a la prohibición. Se anexa 
el parecer del Señor Fiscal sobre el tema y el del Real Acuerdo. Madrid, 
junio 3 de 1697. || RC, 27, 118, 262-269. 


VERACRUZ, Ciudad de. Se pide al Virrey, ponga el cuidado necesario 
para la vigilancia, seguridad y defensa del Puerto y Ciudad de Veracruz. 
Madrid, junio 3 de 1697. || RC, 27, 119, 270-271. 


SANTA MARÍA DE GALVE, Bahía de. Se manda al Virrey, envíe a la 
Bahía de Santa María de Galve una balandra periódicamente para evitar 
que la ocupen los franceses; y respecto a los árboles que hay en ella, haga 
traer los más posibles en la balandra y los deje en Veracruz para aprestar 
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con ellos a la Armada de Barlovento. Madrid, junio 3 de 1697. || RC, 27, 
120, 272-273. 


BARLOVENTO, Armada de. Se avisa al Virrey, del recibo de una carta en 
donde se dan cuenta de la captura de un barco holandés por un pateche 
de la Armada de Barlovento; y del destino que llevaba. Madrid, junio 3 
de 1697. || RC, 27, 121, 274-275. 


CUBA, Isla de. Se comunica al Virrey, que al Gobernador de Cuba se le 
ha mandado emplear en lo más urgente a los 20 esclavos que le dejó en 
1695 el Cabo de la Armada de Barlovento, teniendo que mandar un informe 
sobre si se conserva el número de esclavos o las razones de lo contrario. 


Madrid, junio 3 de 1697, || RC, 27, 122, 276-277. 
CAMPECHE, Presidio de. Se pide al Virrey, informe sobre el estado en 


que se encuentra la fortificación, la cantidad de artillería y armas que tiene 
y lo que necesita para una mejor seguridad y defensa del Presidio de Cam- 
peche. Madrid, junio 5 de 1697. || RC, 27, 123, 278. 


FILIPINAS, Nao de. Se pide al Virrey, haga que de ahora en adelante se 
admita únicamente los 2,500 pesos de derechos de mercancías procedentes 
de Filipinas, y lo que venga de más sea decomisado; pidiéndole que el Cas- 
tellano de Acapulco publique esta disposición. Madrid, junio 5 de 1697. || 
RC, 27, 124, 279-284. 


MÉXICO, Ciudad de. Se manda al Virrey, imponga una multa de 500.00 pe- 
sos a don José de la Vega y Bique que fue asesor del Virrey Conde de Pare- 
des, y el producto lo mande en la primera ocasión por cuenta separada a don 
Bernardino Antonio de Pardiñas Villadefrancos, secretario del Rey, anotan- 


do la procedencia del dinero. Madrid, junio 5 de 1697. || RC, 27, 125, 285. 
FILIPINAS (Copia). Se notifica al Gobernador de Filipinas, que de ahora 


en adelante el comercio que se realice con Nueva España, debe ajustarse 
estrictamente a los reglamentos en vigor: asimismo, la construcción de los 
barcos que llevan la mercancía se deben ajustar de la Ley 21 a la 24 título 
28, libro 9 de la Recopilación de Indias. (Copia del despacho original que 
remite el Gobernador de Filipinas al Virrey de Nueva España.) Madrid, 
junio 6 de 1697. || RC, 27, 126, 286-288. 


MÉXICO: comercio con Filipinas. Se pide al Virrey, que cumpla con las 
nuevas disposiciones para el Comercio con Filipinas, lo haga pero sin ello 
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perjudicar el cobro de los derechos de dicho comercio. Madrid, junio 5 


de 1697. || RC, 27, 127, 289-290. 
BARLOVENTO, Armada de. Se comunica al Virrey, que junto con las 


Audiencias de Santo Domingo, Guatemala y Santa Fe, ordene a los Oficiales 
Reales que están bajo su mando, hagan certificaciones separadas en que se 
den la costa y gastos de la Armada de Barlovento y el número de bage- 
les con que cuenta. Madrid, junio 5 de 1697. || RC, 27, 128, 291-293. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que al doctor don Miguel Ortiz 
de Covarrubias se le han concedido 1,000 pesos anuales, pero si pasa a 
Manila, se le deben suspender de inmediato. Madrid, junio 21 de 1697. || 
RC, 27, 129, 294-295. 


BARLOVENTO. Armada de. Se pide al Virrey, investigue sobre la actua- 
ción del general de la Armada de Barlovento don Andrés de Pez en el ataque 
de los franceses a la flota del general don Ignacio de Barrios y la falta de 
seguridad que le dio. Madrid, junio 22 de 1697. || RC, 27, 130, 296-297. 


MÉXICO, Ciudad de. Se ordena al arcedeano de la Catedral de México, 
doctor don José Adame y Arriga, que bajo ningún pretexto debe usar el 
Dictado del Consejo de Indias porque en ningún momento se le ha conce- 
dido. Madrid, junio 27 de 1697. || RC, 27, 131, 298. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, que en cuanto al pleito que tu- 
vieron el Juez General de la Inquisición y el Arcedeano de la Catedral sobre 
los oficios de unos santos, hace falta saber lo que determinó el Consejo de 
Cruzada; y en cuanto a que el Arcedeano utiliza un nombramiento que 
no le corresponde, se remite un despacho en donde se le llama la atención 


(expediente anterior). Madrid, junio 27 de 1697. || RC, 27, 132, 299. 


THEGUANTEPEQUE (Tehuantepec). Se comunica al Virrey, que a don 
Andrés Manuel de Urbina se concedió la Alcaldía Mayor de Theguante- 
peque. Madrid, junio 27 de 1697. || RC, 27, 133, 300. 


INDIAS: Real Hacienda. Se pide a los Virreyes, Presidentes de Audiencias 
y Tribunales de Cuentas de Nueva España y Perú, ordenen a los Oficiales 
Reales entreguen una relación certificada al año de los caudales que entra- 
ron en la Caja, especificando lo cobrado y adeudado de cada Ramo que com- 
ponen la Hacienda; y revisadas por el fiscal, se envíe una copia al Rey. 
Madrid, julio 1° de 1697. || RC, 27, 134, 301-302. 
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MÉXICO, Ciudad de: Real Hacienda. Se comunica al Virrey, que la Real 
Cédula del 30 de mayo de 1691 (Buen Retiro, mayo 30 de 1691 || RC, 
24, 12, 29-30), fue revocada en la parte que dice que sólo se pagarán 
libranzas con el consentimiento del Virrey actual cuando se presente el caso 
de que sea una libranza autorizada por el anterior; siguiendo su vigencia en 


los demás casos. Madrid, julio 1* de 1697. || RC, 27, 135, 303-305. 


SANTO DOMINGO. Se manda al Virrey, que en el momento en que reciba 
las certificaciones de los Oficiales Reales de Santo Domingo, de que el In- 
geniero enviado de La Habana ha reconocido la muralla de la Ciudad, envíe 
las remesas necesarias para continuar la construcción. Madrid, julio 5 de 


1697. || RC, 27, 136, 306. 
SANTO THOME, Isla de. Se pide al Virrey, haga todo lo posible para ha- 


bilitar a la Armada de Barlovento en tal forma que logre desalojar a los 
dinamarqueses y piratas que se encuentran ocupando la Isla de Santo Thome. 


Madrid, julio 5 de 1697. || RC, 27, 137, 307-308. 
THEOCACUALCO Y THEOCOQUILCO. Se comunica al Virrey, que a don 


Ignacio de la Erran Therán se concedió la Alcaldía Mayor de Theocaculco 
(Teocaculco) y Thecoquilco (Teocoquilco). Madrid, julio 6 de 1697. || RC, 
27, 138, 309. 


FILIPINAS, Nao de. Se pide al Virrey, anote en los libros de Gobierno 
de ese Reino, que las personas que no cumplan las Leyes y Reales Órdenes 
sobre los nombramientos de Cabos y Oficiales de las Naos de Filipinas, se 
les imponga una multa de 10 mil pesos. Madrid, julio 13 de 1697. || RC, 
27, 139, 310-311. 


PUERTO RICO, Presidio de. Se comunica al Virrey, la orden que se dio 
a los Oficiales Reales de Puerto Rico para que en la primera ocasión den 
los motivos que hubo para el préstamo que les hizo el General de la Armada 
de Barlovento; asimismo envíe en la primera ocasión, una relación de las 
cantidad enviadas a Puerto Rico desde 1687 hasta 1695. Se anexa una copia 
de la relación solicitada con fecha del 14 de noviembre de 1697. Madrid, 
agosto 2 de 1697. || RC, 27, 140, 312-314. 


BARLOVENTO, Islas de. Se manda al Virrey, haga que la Armada de Bar- 
lovento viaje más seguido a las islas del mismo nombre, para evitar que 
siga el comercio ilícito de extranjeros que auspician sus Gobernadores. Ma- 
drid, agosto 2 de 1697. || RC, 27, 141, 315-316. 
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MÉXICO: Real Hacienda. Se manda al Virrey, haga una junta a la que 
asista el Tribunal de Cuentas, en el cual se vea la forma de acabar con los 
fraudes que hay en el Correo Mayor de esa Ciudad; asimismo, designen 
la tarifa que ha de regir en ellos. Madrid, agosto 5 de 1697. || RC, 27, 
142, 317-318. 


SAN AGUSTÍN, Orden de. Se manda al Virrey, que en vista de que en la 
flota de don Ignacio de Barrios no vinieron los frailes agustinos fray Martín 
Garay, fray José Garzó y fray Pedro Bolaños que en Real Cédula del 25 de 
junio de 1696. Buen Retiro, junio 25 de 1696. || RC, 27, 143, 319. 


MÉXICO. Desertores. Se informa al Virrey sobre la deserción del Capitán 
Juan Felipe de Vera, quien pasó al servicio de los franceses, quienes le 
otorgaron el título de Gobernador de la Martinica, ordenándole tome las 
debidas providencias para la aprehensión del traidor. Madrid, agosto 17 
de 1697. || RC, 27, 144, 320-321. 


PUERTO RICO E ISLAS DE BARLOVENTO. Se pide al Virrey, haga 
saber a los Gobernadores de las Islas de Barlovento y de Puerto Rico, que 
de ahora en adelante cuando llegue la flota que conduce su situado, se va 
a detener a una legua de distancia del puerto y sólo llegará a éste la lan- 
cha capitana, para así evitar que huyan los soldados en la flota cuando se 
les haya pagado como hasta ahora ha sucedido. Madrid, agosto 17 de 1697. 
I| RC, 27, 145, 322-323. 


GUAJUAPA (Huajuapan). Se comunica al Virrey, que se concedió la Al- 
caldía Mayor de Guajuapa con la agregación de Tonalá y Minas de Zila- 
cayoapa a don Hipólito de Valcazer y Villarta. Madrid, septiembre 5 de 
1697. || RC, 27, 146, 324. 


PUERTO RICO: congrua de Obispos y Prevendados. Se pide al Virrey, 
haga que los Oficiales Reales de la Real Hacienda de la Ciudad de Mé- 
xico remitan por cuenta aparte del situado de Puerto Rico la cantidad que 
falte para cubrir la congrua del Obispo y Prevendados de dicha Ciudad. 
Madrid, septiembre 14 de 1697. || RC, 27, 147, 325-326. 


INDIAS: aviso de las vacantes eclesiásticas. Se manda a Virreyes, Presi- 
dentes, Obispos, Arzobispos y Cabildos de Indios, cumplan la Cédula in- 
serta y la presente en las que se ordena informen de inmediato cuando un 
prelado muera o se encuentre una plaza eclesiástica vacante para mandar 
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algún sujeto que la ocupe. Madrid, septiembre 20 de 1697. || RC, 27, 148, 
327-328. 


MEXICO, Ciudad de. Se avisa al Virrey y a la Audiencia de la Ciudad de 
México, el recibo de un cuaderno con 16 instrumentos donde se informa 
de la calidad, virtud y letras de los colegiales del Colegio de Nuestra Se- 
ñora de todos los Santos de esa Ciudad. Madrid, septiembre 20 de 1697. || 
RC, 27, 149, 329-330. 


IGUALA ESJALAPAZINTLA. Se comunica al Virrey, que a don Antonio 
de Parada y Febo, se concedió la Alcaldía Mayor de Iguala Esjalapazintla. 
Madrid, septiembre 26 de 1697. || RC, 27, 150-331. 


INDIAS: Descuentos a Mercedes. Se comunica a Virreyes, Presidentes y 
Gobernadores de Nueva España y Perú, que las mercedes dadas por con- 
templación de sangre derramada en servicios del Rey, no deben tener nin- 
gún descuento o cancelación, ya que no entran en las órdenes generales de 


cancelación. Madrid, septiembre 26 de 1697. || RC, 27, 151, 332-333. 


JALAPA Y JALATZINGO. Se comunica al Virrey, que a don Manuel 
Ignacio de Pedrero, se concedió la Alcaldía Mayor de Jalapa con la agre- 
gación de Jalatzingo. Madrid, octubre 2 de 1697. || RC, 27, 152, 334. 


SANTO DOMINGO Y SAN FRANCISCO, Órdenes de. Se pide al Virrey, 
haga que los Provinciales de las órdenes de Santo Domingo, San Francisco 
y San Agustín ordenen a sus religiosos doctrineros de la Provincia de 
Michoacán, se ayuden y asistan caritativamente para dar buen ejemplo a 
los indios que tienen encargados. Madrid, octubre 2 de 1697. || RC, 27, 
153, 335-336. 


CUBA, Catedral de. Se ordena al Virrey, informe de los motivos que tuvo 
para utilizar los diezmos de la Catedral de Cuba por espacio de 12 años; 
asimismo nombre un colector de diezmos en esa Ciudad para que se cuide 


de su cobranza. Madrid, octubre 2 de 1697. || RC, 27, 154, 337. 
TESUCO. Se comunica al Virrey, que a don Francisco Galvez se concedió 
al Alcaldía Mayor de Tesuco. Madrid, octubre 9 de 1697. “ RC, 27, 155, 
338. 

TLAXCALA. Se comunica al Virrey, que a don Martín de Herrera y Soto- 
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mayor se concedió la Alcaldía Mayor de Tlaxcala. Madrid, octubre 9 de 
1697. || RC, 27, 156, 339. 


SANTA CATALINA CHICHICAPA, Se comunica al Virrey, que a don 
Gabriel Macazaga se concedió la Alcaldía Mayor de Santa Catalina Chi- 
chicapa con la agregación de Zimtlán. Madrid, octubre 16 de 1697. || RC, 
27, 157, 340. 


MÉXICO: suspensión de encomiendas y pensiones. Se comunica al Virrey, 
al Presidente de la Audiencia de Guatemala y a los Gobernadores de Mé- 
rida de Yucatán, Caracas y Cumaná, que todas las encomiendas y pensio- 
nes que gozan los Oficiales de las Secretarías de Indias de aquellos luga- 
res, quedan exceptuadas de la orden de suspenderlas, que se dio el 11 de 
febrero de 1697. (RC, 27, 105, 235-237). Madrid, octubre 24 de 1697. 
|| RC, 27, 158, 341-343. 


MÉXICO: Ciudad de. Se comunica al Virrey, que a don Miguel Díaz de 
la Mora, se concedió el Corregimiento de aquella Ciudad. Madrid, octu- 
bre 24 de 1697. || RC, 159, 344. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, la resolución tomada por 
el Consejo de la Inquisición sobre el problema de jurisdicción entre el 
Comisario de la Santa Cruzada y los Inquisidores de México, ocasionado 
por los oficios hechos por el primero sobre varios Santos. Madrid, noviem- 
bre 2 de 1697. || RC, 27, 160, 345-346. 


MÉXICO, Ciudad de: cobro de mesadas. Se comunica al Virrey, que de 
ahora en adelante el cobro de las mesadas eclesiásticas se hará como antes 
se hacía, o sea, la llevarán a cabo los Oficiales Reales; pidiéndole dé las 
disposiciones necesarias para que se lleve a cabo lo antes posible. Madrid, 


noviembre 4 de 1697. || RC, 27, 161, 347-348. 


NEJAPA, Villa de. Se comunica al Virrey, que a don Domingo de Ret- 
tes Largacha se concedió la Alcaldía Mayor de la Villa de Nejapa. Madrid, 
noviembre 4 de 1697. || RC, 27, 162, 349. 


CHINA, TURQUÍN Y SION, Reinos de. Se comunica al Virrey que a fray 
Tomás de Sestre de la Orden de Predicadores, se concedió permiso para 
ir a los Reinos de China, Turquín y Sion a evangelizar; se pide que cuando 
llegue a ese Reino, no permita que se quede allí más tiempo que el nece- 
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sario para embarcarse rumbo a Filipinas. Madrid, noviembre 4 de 1697. 
|| RC, 27, 163, 350-351. 


MÉXICO, Ciudad de. Se pide al Virrey, que encargue al Arzobispo de la 
Ciudad de México procure que todos los eclesiásticos del Reino declaren 
la cantidad de maíz y trigo que tienen almacenado, para que lo vendan a 
las alhóndigas y así permitir a los pobres comprar este grano a bajo precio 
ahora que hay falta de ellos. Madrid, noviembre 4 de 1697. || RC, 27, 
164, 352-353. 


CÓRDOVA, Villa de. Se comunica al Virrey, que a don Gaspar de Car- 
bajal se ha dado la confirmación del puesto de Regidor de la Villa de 
Córdoba; asimismo mande averiguar si en esa Villa existen 6 regimientos, 
y de no ser así, ordene crear los otros en subasta pública, sacando el ma- 
yor beneficio para la Real Hacienda. Madrid, noviembre 12 de 1967. || 
RC, 27, 165, 354-355. 


MÉXICO: doctrina de religiosos. Se ordena a los Virreyes, Presidentes de 
Audiencia y Gobernadores del Perú y Nueva España, encarguen a los 
Arzobispos y Obispos de aquellos Reinos, cumplan la Ley 28, Tít. 15, libro 
1° de Recopilación de Indias, sobre la Doctrina de los pueblos de Indios. 
Madrid, noviembre 12 de 1697. || RC, 27, 166, 356-357. 


MÉXICO: movimiento de religiosos doctrineros. Se manda a los Arzobis- 
pos, Obispos y prelados regulares de las Órdenes mendicantes que tienen 
doctrinas en la Nueva España, cumplan y observen la Cédula inserta que 
se envió al Perú, en la cual se prohíbe remover a los doctrineros del lugar 
en donde se encuentren trabajando. Madrid, noviembre 12 de 1697. || RC, 
27, 167, 358-359. 


YUCATÁN: Encomienda de indios vacos. Se pide al Virrey, que mande 
sino está hecha la encomienda de indios vacos en México o Yucatán para 
doña Teresa de Arroyo Ladrón de Guevara que se concedió desde 1695. 
Madrid, noviembre 12 de 1697. || RC, 27, 168, 360-361. 


GUAZUALCO ACAYUCA. Se comunica al Virrey, que a don Diego Vi- 
larde y Reigadas se concedió la Alcaldía Mayor de Guazualco Acayuca. 
Madrid, noviembre 16 de 1697. || RC, 27, 169, 362. 

FLOTAS: envío de esmeraldas y aljofar. Se manda al Virrey, que en las 
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ocasiones en que haya de enviar esmeraldas y aljofar a España, se haga 
en las flotas anuales; indicando la procedencia de cada uno de los envios. 
Madrid, noviembre 22 de 1697. || RC, 27, 170, 363. 


MAR DEL SUR, Comercio en el. Se comunica al Virrey, la confirmación 
que se hizo a la licencia otorgada a don Rodrigo de Medina y Cabañas 
para comerciar del Mar del Sur a Nueva España. Madrid, noviembre 27 


de 1697. || RC, 27, 171, 364-366. 


IXTEPEJI. Se comunica al Virrey que a don Francisco de Alvarado se 
concedió la Alcaldía Mayor de Ixtepeji en Oaxaca. Madrid, noviembre 
27 de 1697. || RC, 27, 172, 367. 


VERACRUZ, Puerto de. Se comunica al Virrey, que con respecto a la con- 
troversia que hubo entre el Corregidor de Veracruz y el General de la 
Armada de Barlovento sobre el arresto y decomisación de los efectos de 
un buque extranjero, el último tuvo la razón. Madrid, noviembre 27 de 
1697. || RC, 27, 173, 368-369. 


ARAYA, Fuerzas de. Se ordena al Virrey cumpla en todo la Cédula del 
2 de abril de 1695 (RC, 26, 123, 295-297) sobre el envío del situado de 
las fuerzas de Araya desde Cumana. Madrid, noviembre 27 de 1697. || 
RC, 27, 174, 370-371. 


LA PAZ GENERAL: publicación en México. Se manda al Virrey, publi- 
que la Paz General que firmó la Corona con Francia. Madrid, diciembre 
9 de 1697, || RC, 27, 175, 372. 


PUERTO RICO, Situado de. Se comunica al Virrey, que del próximo en- 
vío del situado de Puerto Rico se descuenten 3,211 pesos, 1 real y 17 ma- 
ravadíes por concepto del producto de los efectos vendidos de la balandra 
extranjera aprehendida cerca de ese lugar; y ese dinero se de a la Armada 
de Barlovento como corresponde a estos casos. Madrid, diciembre 11 de 
1697. || RC, 27, 176, 373-374. 


ISLAS DE BARLOVENTO. Se comunica al Virrey, la orden que se dió a 
los Gobernadores de las Islas de Barlovento para que al mismo tiempo que 
remitan una relación del pie de la lista de los militares que trabajan en los 
Presidios, envíe los efectos separados de las Cajas Reales de esos lugares. 


Madrid, diciembre 11 de 1697. || RC, 27, 177, 375-376. 
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ISLAS DE BARLOVENTO: Presidios. Se pide al Virrey, vigile que los 
situados destinados a los Presidios de las Islas de Barlovento estén siem- 
pre en proporción con el número de plazas que tiene, para así evitar que 
sigan los fraudes por ese motivo. Madrid, diciembre 11 de 1697. || RC, 
27, 178, 377-378. 


IXTEPEJI. Se comunica al Virrey la extrañeza que causó, que el Conde 
de Galve, se haya entrometido en el Tribunal de Justicia con el caso de 
don Pedro de Montes de Oca, alcalde mayor de Ixtepeji que tomó posesión 
antes de tiempo y maltrató a los indios; asimismo se manda, no interferir 
en esta clase de juicios o de lo contrario, el Consejo de Indias tomará de- 
cisiones sobre el asunto. Madrid, diciembre 13 de 1697. i| RC, 27, 179, 
379-380. 


PUERTO RICO. Se manda al Virrey que en cualquier ocasión que se pre- 
sente envie a Puerto Rico, los efectos necesarios para que la balandra que 
se quiere destruir, se conserve para navíos de aviso. Madrid, diciembre 13 


de 1697. || RC, 27, 180, 381-382. 


PUERTO RICO: construcción de cuarteles. Se manda al Virrey que envíe 
las cantidades que juzgue necesarias para la construcción de varios cuar- 
teles en Puerto Rico. Madrid, diciembre 13 de 1697. || RC, 27, 181, 383- 
384. 


GUADALAJARA, Audiencia de: Autos de concordia. (copia) Se comuni- 
ca al Virrey la sorpresa que causó la actuación del Conde de Galve en el 
pleito entre la Audiencia de Guadalajara y la de Guanajuato por incum- 
plimiento en los autos de concordia por esta última (el original de la Cé- 
dula está en el expediente 110 del mismo tomo 27). Madrid, diciembre 13 
de 1697. || RC, 27, 182, 385-386. 


TEUTITLAN DEL CAMINO, CUYCATLÁN. Se comunica al Virrey, que 
a don Diego de Alvarado se concedió la Alcaldía Mayor de Teutitlan del 
Camino, Cuycatlán y Papalotipac. Madrid, diciembre 13 de 1697. || RC, 
27, 183, 387. 


AZOGUE: envío. Se comunica al Virrey, que en la Navo de Aviso, se en- 
vían 934 quintales de azogue para ese Reino; asimismo se notifica la paz 
concertada entre España y Francia. Madrid, diciembre 16 de 1697. || RC, 
27, 184, 388-389. 
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SAYULA. Se comunica al Virrey, que a don Manuel Bernardo de Santer- 
bas y Villa nueva se concedió la Alcaldía Mayor de Sayula con agregado 
del Partido de Colima. Madrid, diciembre 19 de 1697. || RC, 27, 185, 
390. 


MÉXICO: dotes a camaristas. Se comunica al Virrey, que las dotes a ca- 
maristas por casamiento, están exentas de la orden general de suspensión 
de dotes; y en especial la merced de 500 pesos que por este concepto se 
le dio a doña Teresa de Arroyo Ladrón de Guvara. Madrid, dicimbre 19 
de 1697. || RC, 27, 186, 391-392. 


VERACRUZ: bienes de difuntos. Se pide al Virrey, haga todo lo posible 
para que el envío de caudales de la Arca de Bienes de Difuntos se haga 
normalmente y sin retrazos. Madrid, diciembre 20 de 1697. || RC, 27, 187, 
393-394, 


PUEBLA: alcabalas. Se manda al Virrey, cumpla con la Real Cédula del 
26 de junio de 1695 (RC, 26, 111, 272, 275), sobre las cuentas de las 
Alcabalas de la Ciudad de Puebla; y sobre el pleito entre la Audiencia 
y el comercio de esa Ciudad, concluya a la brevedad posible los autos, 
mandando copia al Consejo para que se tome en cuenta y a don Juan de 
Veitia Linage que procure que los gastos de la administración de las al- 
cabalas sean lo más moderado posible, remitiendo anualmente una rela- 
ción de las mismas. Madrid, diciembre 19 de 1697. || RC, 27, 188, 395- 
400. 


NUEVO REINO DE LEON. Se comunica al Virrey que a don Juan Igna- 
cio Flores Mogollón se concedió el puesto de Gobernador y Capitán Gene- 
ral del Nuevo Reino de León y Boca de Leones. Madrid, diciembre 19 de 
1697. || 27, 189, 401. 


MÉXICO, Audiencia de: bienes de difuntos. Se pide al Virrey, haga que 
a la hija natural de don Juan Patricio Alvarez que murió en esa Ciudad, 
sea oída en la distribución de los bienes de su padre que hará la Audien- 
cia, y se le entregue lo que legalmente le corresponde. Madrid, diciembre 
19 de 1697. || RC, 27, 190, 402-403. 


SANTIAGO DE CUBA, Presidio de. Se manda al Virrey, envíe puntual- 
mente el situado del presidio de Santiago de Cuba por la importancia que 
tiene ese sitio para la corona. Madrid, diciembre 30 de 1697. || RC, 27, 
191, 404-405. 
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FLORIDA, Presidio de. Se manda al Virrey, remita al Presidio de la Flo- 
rida 300 pesos extras del situado como sobre sueldo al Capitán don Juan 
de Ayala Escobar. Madrid, diciembre 30 de 1697. || RC, 27, 192, 406- 
407. 


MÉXICO, Ciudad de. Se comunica al Virrey, que puede jubilar a don Gui- 
llermo Chacón Abarca, el alcalde más antiguo de la Sala del Crimen, con 
la mitad del sueldo que tiene en este momento; otorgándole también licen- 
cia para regresar a España si así lo quiere. Se anexa una certificación de 
que lo fueron a buscar a su casa para notificarle lo resueldo por el Rey. 


Madrid, diciembre 30 de 1697. || RC, 27, 193, 408-412. 
ARMAMENTO MARITIMO: Donativo. Se pide al Virrey, solicite un do- 


nativo voluntario a los habitantes de Nueva España para sufragar los gas- 
tos que causarán el mantener y crear armamento marítimos para resguar- 
do de las costas de Indias. Madrid, diciembre 30 de 1697. || RC, 27, 194, 
413-415. 


PUERTO RICO. Se manda al Virrey, que cumpla la orden dada a sus 
dos antecesores de enviar 40 mil pesos a Puerto Rico para forticaciones, 
sin que por esta causa se deje de enviar puntualmente el situado. Madrid, 
diciembre 31 de 1697. || RC, 27, 195, 416-417. 
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ÍNDICE DEL RAMO DE TIERRAS 


(Continúa) 


Año 1699. Vol. 2782. Exp. 1. Fs. 15. QUECHULA, Po. Diligencias 
hechas en virtud del mandamiento de S.M., quien ordena medir ocho caba- 
llerías de tierra para donarlas a doña Inés de Betanzos, viuda de don To- 
más Griego Román, en términos de Icotlatenexcala, juris. de Quechula. 
Juris. Pue. 


Año 1574. Vol. 2782. Exps. 2-3. Fs. 12. SAN JUAN DEL RÍO, Po. 
Diligencias que promueve el Alcalde Mayor de Querétaro a nombre de 
Alonso Pérez Bocanegra, quien solicita merced de un sitio y herido de 
molino en términos de San Juan del Río, en el paraje llamado de Galindo. 
Se acompaña un plano a colores. Juris. Qro. 


Año 1590. Vol. 2782. Exp. 4. Fs. 8. SAN JUAN DEL RÍO, Po. Dili- 
gencias hechas por don Pedro Quezada, Alcalde Mayor de la Ciudad de 
Querétaro, quien solicita merced de un sitio de estancia para ganado me- 
nor y dos caballerías de tierra en términos de la Ciudad de Querétaro, así 
como un sitio de venta y dos caballerías de tierra en términos del pueblo 
de San Juan del Río. Se acompaña un plano a colores. Juris. Qro. 


Año 1569. Vol. 2782. Exp. 5. Fs. 10. CUAUHUATLAN, Po. Diligen- 
cias hechas por Diego Mejía Salmerón, quien solicita merced de un sitio 
de estancia para ganado mayor en términos del pueblo de Cuauhuatlan. Se 
acompaña un plano a colores. Juris. Oax. 


Año 1644. Vol. 2782. Exp. 6. Fs. 7. TITICUIPAC, Minas de. Diligen- 
cias hechas por el alcalde mayor de la ciudad de Antequera de Oaxaca, 
quien solicita autorización a Don Matías Enríquez, Virrey de la Nueva 
España, para que los indios de Mitla, Tlacolula, Teutitlán, Talistaca, Tla- 
huiyaya, Alyotepec, Teozapotlán, Cuilapama y Ocotlán, presten servicio en 
las minas de Titicuipac, en vista de encontrarse dichos pueblos a tres leguas a 
la redonda del centro minero. Juris. Oax. 
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Año 1605. Vol. 2782. Exp. 7. Fs. 9. OCOTLÁN, Po. Diligencias he- 
chas por los pueblos de Ocotlán, Xicotlán y Chila, para que sus habitantes 
sean incluidos para prestar servicios en las minas de sal de Cuautla y Tla- 
huanco. Juris. Pue. 


Año 1592, Vol. 2782. Exp. 8. Fs. 7. SAN JUAN DE ULÚA, puerto. 
Diligencias hechas por el Lic. Gaspar Ruiz de Cabrera, beneficiado del 
Puerto de Veracruz, quien solicita merced de dos solares para ampliar 
la casa que tiene hecha sobre la banda firme del puerto de San Juan de 


Ulúa. Juris. Ver. 


Año 2782. Exp. 9. Fs. 11. TULA, Po. Diligencias hechas por el Alcal- 
de Mayor de la provincia de Tula, a petición de Pedro Núñez de la Cerda, 
quien solicita merced de tres cuartos de caballería de tierra en términos 
del pueblo de Utlaxpa, en una loma pequeña que colinda con el río. Se 
acompaña un plano a tinta. Juris. Hgo. 


Año 1562. Vol. 2782. Exp. 10. Fs. 13. OTUMBA, Po. Diligencias he- 
chas por el Alcalde Mayor del pueblo de Otumba, a petición de Fernando 
de Villeras, quien solicita merced de un sitio de venta en términos del mis- 
mo pueblo, a dos leguas del paraje que llaman de Malilalpa, donde se 
aparta el camino que va a Tepeapulco y a Veracruz. Juris. Edo. México. 


Año 1597. Vol. 2782. Exp. 11. Fs. 13. OTLAQUIQUISTLA, Po. Dili- 
gencias hechas por el corregidor de Huatusco, a petición de doña Beatriz 
del Prado, quien solicita dos sitios de estancia para agostadero de ganado 
menor, en términos del pueblo de San Antonio Otlaquiquistla, colindando 
con dos sitios del pueblo de Beristáin y con el camino que va al pueblo de 
Ecotepec. Se acompaña un plano a tinta. Juris. Ver. 


Año 1594. Vol. 2782. Exp. 12. Fs. 16. OCUITUCO, Po. Diligencias 
hechas por el corregidor de la Villa de Cuernavaca, a petición de Tenorio 
García López, quien solicita merced de un sitio de estancia para ganado 
mayor en el paraje llamado Otlamecatlán, y dos caballerías de tierra en 
términos del pueblo de Ocuituco, en el paraje llamado Hatlacuezcala. Se 
acompaña plano a colores. Juris. Mor. 


Año 1578. Vol. 2782. Exp. 13. Fs. 8. OCUITUCO, Po. Diligencias 
hechas por el corregidor de Ocuituco, a petición de Leonor Bernaldez, hija 
del conquistador Francisco López Tenorio, quien solicita merced de dos 
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caballerías de tierra en términos del pueblo de Ocuituco, en la parte que 
llaman Tlacuatzingo. Se acompaña un plano a colores. Juris. Mor. 


Año 1575. Vol. 2782. Exp. 14. Fs. 9. OCUITUCO, Po. Diligencias he- 
chas por el corregidor de Ocuituco, a petición de Manuel de Soria, quien 
solicita una merced de dos caballerías de tierra en términos del mismo 
pueblo, en el paraje llamado Istlahuaca. Juris. Mor. 


Año 1592. Vol. 2782. Exp. 15. Fs. 17. OTUMBA, Po. Diligencias he- 
chas por el corregidor de Otumba a petición de Antón Loya Moreno quien 
solicita merced de un sitio de estancia para ganado menor y dos caballe- 
rías de tierra en términos de los pueblos Ahuatepec, Ajuluapa y Calpulal- 
pa. Se acompaña un plano a colores. Juris. Edo de México e Hgo. 


Año 1587. Vol. 2782. Exp. 16. Fs. 11. OSPICHA, Po. Diligencias 
hechas por el corregidor de Huatusco, a petición de Pedro de Villanueva, 
quien solicita merced de tres sitios de estancia para ganado mayor en tér- 
minos del pueblo de Ospicha, sobre la banda del río que pasa por Jamapa. 
Se acompaña un plano a colores. Juris. Ver. 


Año 1591. Vol. 2782. Exp. 17. Fs. 12. OCOPETLAYUCA, Po. Dili- 
gencias hechas por el corregidor del pueblo de Ocopetlayuca, a petición 
de Alonso de la Mata Nieto, quien solicita merced de un sitio de estancia 
para ganado menor y dos caballerías de tierra en términos del mismo pue- 
blo y a la falda del volcán. Juris. 


Año 1643. Vol. 2782. Exp. 18. Fs. 2. HUAZOTLAN, Po. Autos que 
siguen los naturales de los pueblos de Huazotlan y Ocelotlan, en contra 
de don Mateo López, hacendado que trata de despojarlos de unas tierras 
que se encuentran entre los dos pueblos, cometiendo contra ellos toda clase 
de agravios. Juris. Oax. 


Año 1598. Vol. 2782. Exp. 19. Fs. 15. OTUMBA, Po. Autos promo- 
vidos por el corregidor de Otumba a petición de Juana López quien soli- 
cita merced de cuatro caballerías de tierra en términos de San Mateo Ti- 
zayuca, en el paraje que llaman de Chimalpain. Colinda con los cerros de 
Teyocan, Temacac y Tlayocan. Se acompaña un plano a tinta. Juris. Edo. 


de Méx. 


Año 1586. Vol. 2782. Exp. 20. Fs. 7. TEQUILA, Po. Autos promovi- 
dos por el corregidor de Tequila a petición de Francisco Jiménez, Cacique 
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del pueblo de Chocoman, quien solicita merced de un sitio de estancia para 
ganado menor en términos del pueblo de Orizaba, en la sierra que nom- 
bran Cacalote. Se acompaña un plano a tinta. Juris. Ver. 


Año 1594. Vol. 2782. Exp. 21. Fs. 6. ORIZABA, Po. Autos promovidos 
por el Alcalde Mayor de los pueblos de Tequila y Orizaba, a petición de 
Juan Ramírez, quien solicita merced de cuatro caballerías de tierra en 
términos de Orizaba, en la rinconada que llaman Izoatlamo, colindando 
con los ríos Orizaba y Blanco. Se acompaña dos planos a tinta. Juris. 


Ver. 
Año 1590. Vol. 2782. Exp. 22. Fs. 5. YURIRIAPÚNDARO, Po. Au- 


tos promovidos por el Alcalde Mayor de Yuririapúndaro, a petición de 
Catalina Gutiérrez, quien solicita merced de dos sitios de estancia para 
ganado mayor, uno en la mesa de “La Laguna Seca” y el otro a la falda 
del cerro de Tarecandácuro. Se acompaña un plano a tinta. Juris. Gto. 


Año 1595. Vol. 2782. Exp. 23. Fs. 6. YURIRIAPÚNDARO, Po. Au- 
tos que promueve el Alcalde Mayor de la villa de Celaya, a petición de 
Antonio Ibarra, quien solicita merced de un sitio de estancia para ganado 
menor y seis caballerías; el sitio colinda con el cerro de Taramareo y las 
seis caballerías con el pueblo de Santa Martha, en la jurisdicción de Yu- 
ririapúndaro. Se acompaña un plano hecho a tinta. Juris. Gto. 


Año 1585. Vol. 2782. Exp. 24. Fs. 8. CUITZEO, Po. Autos promovi- 
dos por el corregidor del pueblo de Cuitzeo, a petición de don Diego Me- 
jía, quien solicita merced de un sitio de estancia para ganado mayor en 
términos del pueblo de Yuririapúndaro, en un paraje de tierras que se en- 
tran en guerra. Se acompaña un plano a tinta. Juris. Gto. 


Año 1596. Vol. 2782. Exp. 25. Fs. 11. YURIRIAPÚNDARO, Po. Aus 
tos promovidos por el Alcalde Mayor de Yuririapúndaro, a petición de 
Julio Ruiz Vacas, quien solicita merced de dos caballerías de tierra en 
términos del mismo pueblo, a la falda de la cerranía de Huango, en el 
paraje que llaman Pamaseo. Se acompañan 4 planos a tinta. Juris. Gto. 


Año 1590. Vol. 2782. Exp. 26. Fs. 8. YURIRIAPÚNDARO, Po. Au. 
tos promovidos por el Alcalde Mayor de la Villa de Celaya, a petición de 
Alonso Atapa, indio principal del pueblo de Yuririapúndaro, quien soli- 
cita merced de un sitio de estancia para ganado menor y dos caballerías 
de tierra en términos del mismo pueblo, en el valle que nombran del Moro. 
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Se acompaña un plano a tinta. (Este expediente continúa después del 27 
de este mismo volumen). Juris. Gto. 


Año 1610. Vol. 2782. Exp. 27. Fs. 10. ELOTEPEC, Po. Información 
que presentan los Alcaldes y principales de las estancias de Santiago y 
Santa María, al Corregidor del partido de Peñoles, en la que dan relación 
de los inconvenientes que les causaría si dichas estancias dejaran de per- 
tenecer a la congregación de Elotepec y pasarán a formar parte de la de 
Teozotlalco. Juris. Oax. 


Año 1590. Vol. 2782. Exp. 28. Fs. 15. YURIRIAPÚNDARO, Po. Au- 
tos promovidos por el Alcalde Mayor de Yuririapúndaro, a petición de 
Juan Gutiérrez Medina, quien solicita merced de un sitio de estancia para 
ganado menor en términos del mismo pueblo, colindando con la estancia 
de doña Catalina Gutiérrez. Se acompaña plano hecho a tinta. Juris. Gto. 


Año 1599. Exp. 29. Fs. 9. OTLATLAN, Po. Diligencias hechas por don 
Gonzalo Fernández de Figueroa, juez de congregación de la Provincia de 
Taxco, presentando un informe detallado del pueblo de Otlatlan con un 
censo de sus habitantes, la demarcación del mismo, las lenguas que hablan 
y la conveniencia de su traslado al pueblo de Tetela. Juris. Oax. 


Año 1566. Vol. 2782. Exp. 30. Fs. 7. YURIRIAPÚNDARO, Po. Dili- 
gencias hechas por el Alcalde Mayor de Yuririapúndaro, a petición de 
Andrés Ruiz, quien solicita merced de un sitio de estancia para ganado 
menor en términos del mismo pueblo, en la rinconada que llaman de Man- 
cera. Juris. Gto. 


Año 1605. Vol. 2782. Exp. 31. Fs. 7. OTONTEPEC, Po. El Capitán 
Pedro Martínez Loaesa realiza un censo de los habitantes del pueblo y 
congregación de Otontepec, así como un inventario de las casas y bienes 
de la iglesia del mismo pueblo. Juris. Hgo. 


Sin año. Vol. 2782. Exp. 32. Fs. 14. OZUMATLÁN, Minas de. De- 
marcación hecha por don Luis Enríyuez Monroy, del sitio del real de 
minas de Ozumatlán, de la Loma de Panza, de la estancia de Pedro Gó- 
mez, del sitio de San Lucas y del pueblo de Pucaneo, con el propósito 
de elegir un lugar para formar una congregación con quinientos indios. 


Juris. Mich. 
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Año 1604. Vol. 2782. Exp. 33. Fs. 15. SAN SALVADOR, Po. Don 
Francisco Pérez de Montoria, Juez Congregador del partido de Tepeaca, 
informa que los naturales del pueblo de San Salvador no han terminado 
la construcción de sus casas porque los dueños de las estancias aledañas 
se los llevan a trabajar por fuerza o voluntad de los mismos y para evitar 
lo anterior, impondrá una multa de $100.00 a todos los que no obedezcan 
sus disposiciones. Juris. Pue. 


Año 1653. Vol. 2782. Exp. 34. Fs. 14. ACAPONETA, Po. Diligencias 
hechas por don Juan Luis Solórzano ante el gobernador de la Nueva Ga- 
licia, a nombre de Pedro de Gobea, quien solicita y hace postura por 
$400.00 para conseguir el oficio de Alguacil Mayor en la jurisdicción de 
Acaponeta y de las Minas de Nuestra Señora de la Limpia Concepción, 
que abarca desde el río de San Pedro hasta el río de las Cañas. Juris. Jal. 


Año 1575. Vol. 2782. Exp. 35. Fs. 12. YURIRIAPÚNDARO, Po. Di- 
ligencias hechas por don Pedro de Villegas, Corregidor del pueblo de Yu- 
ririapúndaro, a petición de don Andrés Núñez, quien solicita merced de 
un sitio de estancia para ganado mayor en tierras chichimecas. Juris. Gto. 


Año 1592. Vol. 2782. Exp. 36. Fs. 3. ACATZINGO, Po. Diligencias 
hechas por el teniente de Tecamachalco, a petición de José Lozano quien 
solicita merced de dos caballerías de tierras, en términos del pueblo de 
Acatzingo. Juris. Edo. de Méx. 


Año 1579. Vol. 2782. Exp. 37. Fs. 12. COLIPA, Po. Diligencias he- 
chas por el Alcalde Mayor de Jalapa a petición de Juan Ruiz, quien soli- 
cita merced de un sitio de estancia para ganado mayor en términos del 
pueblo de Colipa, en la parte que llama Totoltepec. Se acompañan dos 
planos. Juris. Ver. 


Año 1592. Vol. 2782. Exp. 38. Fs. 14. TOCHINULCO, Po. Diligen- 
cias hechas por el corregidor de Tochinulco, a petición de José Lozano, 
quien solicita merced de dos caballerías de tierra en términos del pueblo 
de Santiago, en el valle nombrado de San Pablo. Se incluye una demanda 
de don Esteban de Mendoza, Alcalde de Acatzingo, quien reclama estas 
tierras como de su propiedad. Juris. Pue. 


Año 1592. Vol. 2782. Exp. 39. Fs. 4. PANINDICUARO, Po. Diligen- 
cias hechas por el Corregidor de Cuitzeo, a petición de don Diego Orozco, 
quien solicita merced de un sitio para ganado menor y dos caballerías de 
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tierra en términos del pueblo de Panindicuaro, colindando con la estan- 
cia de Pamacotiro. Juris. Mich. 


Año 1599. Vol. 2783. Exp. 1. Fs. 18. AMECAMECA, Po. Diligencias 
hechas por don Andrés de Estrada, Juez de Comisión y congregador de 
pueblos, después de visitar los pueblos de Santiago Metepec, San Miguel 
Atlahuca, Santa M* Nativitas, Santo Tomás Atlicpac, San Miguel Atzingo, 
San Mateo Tlachixtlapa, Tlapechuacan, San Pedro Nexapan, San Juan 
Cuauhtitlan, San Andrés Tecoac, Santo Domingo Maxochitlan, Santa M* Coa- 
tla y San Francisco Texinca y determinar que todos ellos formarán una 
congregación cuya cabecera será el pueblo de Amecameca. Los represen- 
tantes de estos pueblos solicitan estar sujetos a San Miguel Atlahutlan. Un 
plano a colores. Juris. Edo. de Méx. 


Año 1554. Vol. 2783. Exp. 2. Fs. 15. ATIZAPÁN, Po. Real provisión 
que ordena que al pueblo de Santo Tomás Atizapán Atzingo, se le dé su 
fundo legal, que se formará con 600 varas por cada punto cardinal. Juris. 
Edo. de Méx. 


Años 1743-1765. Vol. 2783. Exp. 3. Fs. 44. ATLIXCO, Po. Autos 
que siguen don Félix de León y Heredia, dueño de la Hacienda de Nuestra 
Señora de la Visitación, y don Juan de Urquidi y Voloaga, dueño de la 
hacienda de San Juan Chilhuacan en la jurisdicción de Atlixco, por la 
posesión de tierras del paraje del paso del Carril a la falda del cerro del 
Chiquihuite, de la lagunilla y de la cañada de San Esteban. El pleito se 
declara a favor de don Félix de León. Juris. Pue. 


Año 1775. Vol. 2783. Exp. 4. Fs. 62. ATLIXCO, Po. Demanda hecha 
por don Juan Teodoro Rodríguez de Magaña en contra de don Juan Ur- 
quidi y Voleaga, acusándolo de haber colocado una cerca en el cerro del 
Chiquihuite, de haber sembrado a la falda de éste, y de otros perjuicios 
en tierras de su propiedad. Juris. Pue. 


Año 1683. Vol. 2783. Exp. 5. Fs. 8. LOS ÁNGELES, PUEBLA, Cd. 
Diligencias hecha por don Nicolás Samudio, vecino de la Puebla de los 
Angeles, quien pretende obtener la merced del río Atoyac para regar las 
tierras de su propiedad y las circunvecinas. Juris. Pue. 


Año 1694. Vol. 2783. Exp. 6. Fs. 60. ATLATLAHUCA, Po. Autos pro- 
movidos por el Convento de San Agustín del pueblo de Atlatlahuca, en 
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contra de don Luis Sánchez Pardo y doña Alfonsa de Leyva, dueños de 
Haciendas y gran cantidad de bienes en los pueblos de Olintepec y Toto- 
lapa, por negarse a pagar los corridos de nueve años y dos tercios de un 
censo de $700.00, correspondientes a sus propiedades. Juris. Oax. 


Año 1796. Vol. 2783. Exp. 7. Fs. 6. ETLA, Po. Autos que siguen los 
naturales del pueblo de Etla, en contra de don José Moreno Villafano por 
un pago de tierra compuesto de tres fracciones y por los múltiples perjuicios 
que les ocasiona, Juris. Oax. 


Año 1799, Vol. 2783. Exp. 8. Fs. 12. OTUMBA, Po. Diligencias he- 
chas por don José Felipe Ramírez, natural del pueblo de Otumba, quien 
solicita merced de los parajes nombrados Tlalcomulco y Payoxco. Juris. 


Edo. de Méx. 


Año 1778. Vol. 2783. Exp. 9. Fs. 12. SANTA MARÍA OZOLOTEPEC, 
Po. Autos que sigue Domingo Pedro, originario del Pueblo de Santa María 
Ozolotepec, en contra de su hermano Gerónimo Pedro, por la posesión de 
tierras que heredaron de su padre. El pleito se declara a favor de Domingo 


Pedro. Juris. Edo. de Méx. 
Año 1763. Vol. 2783. Exp. 10 Fs. 7. OTUMBA, Po. Autos promovidos 


por don Lázaro Rodríguez cacique e indio principal del pueblo de Otum- 
ba, en contra de Salvador Lazcano, por la posesión de un solar que obtuvo 
por herencia de uno de sus tíos. El juicio no concluye. Juris. Edo. de Méx. 


Año 1767. Vol. 2783. Exp. 11. Fs. 58. OCOTLÁN, Po. Autos que si- 
guen el santuario de Nuestra Señora de Ocotlán, como dueño del rancho 
de San Damián, y los naturales del pueblo de San Nicolás Panotla, en con- 
tra de don Cosme Damián de Ugarte, por el agua del río de Sahuapa; pre- 
tenden ambos regar sus tierras y dificultan el paso del río. Juris. Edo. de 


Méx. 


Año 1796. Vol. 2783. Exp. 12. Fs. 9. GUADALCAZAR, Va. Diligen- 
cias hechas por don Antonio Velasco Moctezuma, nieto de don Luis de 
Velasco, quien fue el primer Rey Zapoteca de Theozapotlan, solicitando 
los títulos de propiedad de las tierras y salinas de la villa de Guadalcazar, 
de la Juris. de Tehuantepec. Juris. Oax. 


Año 1792. Vol. 2784. Exp. 1. Fc. 4. SAACHILA, Po. Petición que 


presentan los naturales del pueblo Saachila. Juris. de la ciudad de Oaxa- 
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ca, quienes solicitan que se les respeten los linderos de la merced que les 
concedió el Virrey Luis de Velasco para fundar su pueblo, en vista de que 
varios hacendados se han introducido en tierras de su propiedad. Juris. 


Oax. 
Año 1792. Vol. 2784. Exp. 2. Fs. 4. OAXACA, Cd. Autos promovidos 


por José de Velasco, vecino de la ciudad de Oaxaca, en contra de Pedro 
Vega, a quien arrendó su hacienda llamada el Vergel, y se ha posesionado 
de ella, pidiendo por lo tanto su restitución. Juris. Oax. 


Año 1617. Vol. 2784. Exp. 3. Fs. 9. VERACRUZ, Cd. Autos promovi- 
dos por el Corregidor de la ciudad de Veracruz, a petición de Luis Ochoa, 
Lugarteniente en la misma ciudad, quien solicita cuatro sitios de estancia 
para ganado menor en términos de la vieja ciudad de Veracruz, en los 
parajes nombrados El Rincón Grande del Epido, El Abrevadero, el Puerto 
del Jaral, y el otro en una sabana carcana al puerto de San Francisco. 
Juris. Ver. 


Años 1797-1799, Vol. 2784. Exp. 4. Fs. 100. IXTACXOQUITLAN, Po. 
Autos promovidos por el Gobernador del pueblo de Santa María Ixtacxo- 
quitlan, jurisdicción de Orizaba, contra don Lorenzo Guardamino, dueño 
de la hacienda de Tuxpango, por ciertas tierras de su antiguo pueblo de 
Zoquitlan, mismas que les fueron quitadas por denuncio. Se incluye un 
padrón del año de 1798. (Este expediente continúa en el número 6 de este 
mismo volumen.) Juris. Ver, 


Año 1799. Vol. 2784. Exp. 5. Fs. 65. IXTACXOQUITLAN, Po. Dili- 
gencias hechas por don José de Oropeza, apoderado de don Lorenzo Angulo 
Guardamino, dueño de la hacienda y trapiche de Tuzpango, en contra de 
los naturales del pueblo de Ixtacxoquitlan, por la posesión de tierras del an- 
tiguo pueblo de Zoquitlan. El pleito es ganado por don Lorenzo Angulo. 


Año 1597. Vol. 2784. Exp. 6. Fs. 14. IXTACXOQUTLAN, Po. Autos 
que siguen el común y naturales del pueblo de Santa María Ixtacxoqui- 
tlan sobre un sitio antiguo nombrado Zoquitlan, mismo que les fue despo- 
jado por denuncia que hizo la Marqueza de Sierra Nevada. (Este expedien- 
te es cotinuación del número 4.) Juris. Ver. 


Año 1792. Vol. 2784. Exp. 7. Fs. 90. IXTACXOQUITLAN, Po. Autos 


que siguen los naturales del pueblo de Ixtacxoquitlan en contra de Joaquín 
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de Portas, dueño de la hacienda de Tuxpango en las Juris. de Orizaba, por 
la posesión de tierras de su antiguo pueblo. Juris. Ver. 


Años 1706-1729. Vol. 2784. Exp. 8. Fs. 46. SAN LUIS DE LAS PE- 
RAS, Po. Diligencias que siguieron los naturales del pueblo de San Luis 
de las Peras Michimiloya, Jurisdicción de Xilotepec, quienes solicitaron 
amparo para sus tierras que fueron ocupadas por algunos caciques. Juris. 


Edo. de Méx. 


Año 1611. Vol. 2785. Exp. 1. Fs. 14. JALAPA, Prov. Diligencias he- 
chas por don Francisco de Orduña, dueño de un trapiche en la provincia 
de Jalapa, solicitando licencia para matar dos reses por semana para po- 
der alimentar a las gentes que se encuentran a su servicio. Juris. Ver. 


Año 1616. Vol. 2785. Exp. 2. Fs. 11. TEQUILA, Po. Diligencias he- 
chas por don Antonio Ayala, corregidor del partido de Tequila y Orizaba, 
a petición de los naturales del pueblo de Zongolica que solicitan un sitio 
de estancia y dos caballerías de tierra en el paraje que llaman Cuitlapa, 
cercano al río Blanco y al Cerro que llaman Tepejiloyo. Se acompaña un 
plano a colores. Juris. Ver. 


Año 1609. Vol. 2785. Exp. 3. Fs. 5. ORIZABA, Po. Diligencias hechas 
por don Bartolomé del Campo, arrendatario de ovejas en el ingenio de 
Orizaba, solicitando licencia para convertir en agostadero un sitio de ga- 
nado mayor cercano del ingenio. Juris. Ver. 


Año 1614. Vol. 2785. Exp. 4. Fs. 10. NEJAPA, Va. Diligencias hechas 
por el Alcalde Mayor de la villa de Nejapa, a petición de Bartolomé Al- 
cántara y del Capitán Luis Espinoza, quienes solicitan licencia para sem- 
brar caña de azúcar en tierras de su propiedad. Juris. Oax. 


Año 1612. Vol. 2785. Exp. 5. Fs. 12. NEJAPA, Po. Diligencias hechas 
por el Alcalde Mayor del pueblo de Nejapa, a petición de los naturales del 
pueblo de San Juan Lachixela, jurisdicción de Jalapa, quienes solicitan 
estar congregados en el pueblo de Lachixila, en vista de que el pueblo de 
Santigao Nanacatepec, en el que están actualmente congregados, se en- 
cuentra muy retirado de ellos. Juris. Oax. 


Año 1605. Vol. 2785. Exp. 6. Fs. 10. TLATLAUQUITEPEC, Po. Di- 
ligencias hechas por el Gobernador del pueblo de San Juan Tlatlauquite- 
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pec, a petición del Alcalde del pueblo de Nopaluca, quien solicita merced 
de una caballería de tierra en términos del mismo pueblo, en el paraje 
que llaman Yetlahuca, junto al camino que va a Acatzingo. Se acompaña 
un plano a colores. Juris. Pue. 


Año 1603. Vol. 2785. Exp. 7. Fs. 9. NEJAPA, Po. Informe que pre- 
sentó don Juan de Espinoza, encargado de formar las congregaciones de 
Nejapa, Mijes y Chontales. La congregación de Nejapa se forma con los 
pueblo de Chipochtepee, San Pedro Liapi y San Juan Metztepec; la de los 
Chontales se forma con el pueblo de Santa Lucía Juquila y la de los Mijes 
con los pueblos de Camotlan y Caliapa. Juris. Oax. 


Año 1602. Vol. 2785. Exp. 8. Fs. 21. COATLAN, Po. Diligencias he- 
chas por don Juan de Espinoza en el pueblo de Coatlan, con la finalidad 
de congregarlos nuevamente en el pueblo de Caliapa. Juris. Oax. 


Año 1603. Vol. 2785. Exp. 9. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. Autos promo- 
vidos por doña María de Tapia en contra de don Gabriel Chávez, por des- 
pojo de una hacienda de labor y dos caballerías de tierra del paraje Ia- 
mado el Rincón del Riego. Juris. Qro. 


Años 1695-1710. Vol. 2785. Exp. 10. Fs. 15. QUERÉTARO, Cd. Tí- 
tulos y documentos que presenta el Lic. Nicolás Hurtado de Mendoza a 
don José Hurtado de Mendoza, en los que acredita ser el dueño de las 
haciendas de La Escolástica, La Zapatilla, de Cuess y Suchitlan el Chico. 
Demuestra además no poseer tierras realengas. El expediente continúa des- 
pués del siguiente expediente. Juris. Qro. 


Año 1600. Vol. 2785. Exp. 11. Fs. 8. NEJAPA, Pvda. Instrucción que 
ha de cumplir y guardar don Juan de Espinoza, encargado de formar la 
congregación de una parte de la provincia de Nejapa, misma que fue de- 
marcada anteriormente por don Pedro Torres. Juris. Oax. 


Año 1613. Vol. 2785. Exp. 12. Fs. 15. JURICA, V. Diligencias hechas 
por el Alcalde Mayor de la Ciudad de Querétaro, a petición de doña Bea- 
triz García, quien solicita merced de dos caballerías de tierra en el Valle 
de Jurica. Juris. Qro. 


Año 1607. Vol. 2785. Exp. 13. Fs. 24. QUERÉTARO, Cd. Diligencias 
hechas por el Alcalde Mayor de la Ciudad de Querétaro, solicitando mer- 
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ced de dos sitios de estancia para ganado mayor en términos de la misma 
ciudad, en la cañada que llaman de Santa María donde se juntan dos arro- 
yos. Se acompañan tres planos hechos a tinta. Juris. Qro. 


Año 1606. Vol. 2785. Exp. 14. Fs. 23. QUERÉTARO, Cd. Diligencias 
hechas por don Cristóbal de Escobar, quien solicita merced de un sitio de 
estancia para ganado menor y dos caballerías de tierra en términos de la 
Ciudad de Querétaro, cerca de la cerranía de Xalca y colindando con 
la c:tancia de la familia Mejía. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 15. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. Don Felipe 
de las Casas, vecino de la Ciudad de Querétaro, en cumplimiento de la real 
cédula, presenta los títulos y escrituras de su hacienda llamada Apatlaco, 
y da un donativo a S.M. por $100.00 por las tierras que no pertenezcan 
a su hacienda. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 16. Fs. 4. QUERÉTARO, Cd. El Capitán 
Juan Martínez de Lejarza, vecino de la Ciudad de Querétaro y en cumpli- 
miento de la real cédula, presenta los títulos y escrituras de su hacienda 
llamada Atongo, y da un donativo de $80.00 a S.M. por las tierras que 
no se encuentren dentro de sus propiedades. 


Años 1632-1640. Vol. 2785. Exp. 17. Fs. 18. QUERÉTARO, Cd. Dili- 
gencias hechas por el convento de Santa Clara de la Ciudad de Querétaro, 
solicitando licencia para construir una presa en la boca de la cañada, con 
el objeto de regar sus tierras de labor en tiempo de secas. Juris. Qro. 


Año 1620. Vol. 2785. Exp. 18. Fs. 20. CUAUTINCHAN, Po. Diligen- 
cias hechas por Francisco Centeno, natural del pueblo de Cuautinchan, 
quien solicita licencia para introducir 100 vacas en un rancho que tiene 
en este pueblo, en vista de no causar perjuicio alguna a terceras personas 
(entre los expedientes 14 y 15 de este mismo volumen se halla otra foja 
sobre el mismo asunto). Se acompaña un plano a colores. 


Año 1606. Vol. 2785. Exp. 19. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. Diligencias 
hechas por el Alcalde Mayor de la Ciudad de Querétaro, a petición de Fer- 
nando Sánchez Cortés, quien solicita licencia para utilizar el agua del arro- 
yo que pasa cerca de su huerta. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 20. Fs. 2. QUERÉTARO, Cd. Don Gabriel 


Colchado Buitrón, vecino de la Cd. de Querétaro, presenta al juez de com- 
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posiciones de tierras y aguas realengas, los títulos de un sitio de ganado 
mayor y cuatro caballerías de tierra, en términos de la misma ciudad. 
Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 21. Fs. 2. QUERÉTARO, Cd. El Capitán 
Antonio Maldonado Jaime, vecino de la Ciudad de Querétaro, manifies- 
ta al juez de composiciones de tierras y aguas realengas, los títulos de dos 
sitios de ganado mayor nombrados San Agustín y San Jorge, en términos 
de la misma ciudad. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 22. Fs. 2. QUERÉTARO, Cd. Don Fran- 
cisco Sánchez Gutiérrez, vecino de la Ciudad de Querétaro, manifiesta al 
juez de composiciones de tierras y aguas realengas, los titulos de un sitio 
de tierra de riego llamada la Copula, en términos de la misma ciudad, y 
ofrece $20.00 por las tierras baldías que se encuentren dentro de su pro- 
piedad. Juris. Qro. 


Año 1801. Vol. 2785. Exp. 23. Fs. 12. QUERÉTARO, Cd. La Conde- 
sa de San Mateo y Valparaíso, dueña de las haciendas de la Escolástica, 
Juchitlán, La Zapatilla, de Cuess, solicita testimonio de la composición de 
estas haciendas que se hizo en el año de 1643, para agregarlas a sus títu- 
los de propiedad. Juris. Qro. 


Año 1792. Vol. 2785. Exp. 24. Fs. 3. Don Juan Leonardo de Sevilla, 
a nombre del convento real de Santa Clara de Querétaro, presenta una 
apelación en la que solicita que el Lic. Clemente Burgueiro suspenda las 
diligencias de volver a medir las propiedades que tienen sus partes, en 
vista de que en el año de 1645 el convento hizo la composición de sus 
propiedades y dio a S.M. un donativo de $2000.00. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 25. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. El Lic. Juan 
Pérez Ruiz, a nombre de los hijos menores del Capitán Mateo Sánchez de 
Guevara, presenta una apelación solicitando que las haciendas de labor 
nombradas De Miranda, La Machorra y el Pozo, dentro de la Juris. de 
Querétaro, sean excluidas de volverse a medir en vista de tener los títulos 
de composición desde el año de 1663. 


Año 1696. Vol. 2785. Exp. 26. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. Don Juan 
Caballero y Ocio, Presbítero de la Ciudad de Querétaro, presenta una ape- 
lación, en la que solicita que las haciendas, tierras y aguas que tiene, no 
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sean objeto de nuevas diligencias de composición, en vista de que en el 
año de 1643, obtuvo los títulos, haciendo además un donativo de $1500.00 
por ellos. Juris. Qro. 


Año 1695. Vol. 2785. Exp. 27. Fs. 3. QUERÉTARO, Cd. Doña Ger- 
trudis Lozano de Soria, vecina de la Ciudad de Querétaro, presenta una 
apelación en la que solicita que sus haciendas llamadas de Xote y Galindo, 
además de otra caballería de tierra, sean excluidas de nuevas diligencias 
de composición, en vista de haber obtenido estos títulos desde el año de 


1643. Juris. Qro. 
Año 1615. Vol. 2785. Exp. 28. Fs. 6. TETELA, Po. Don Pedro Her- 


nández Chiametla, vecino del pueblo de Tetela, solicita al corregidor del 
mismo pueblo, que mida y amojone los sitios de estancia para ganado 
mayor y seis caballerías de tierra que tiene en términos del mismo pueblo, 
de acuerdo a los títulos que tiene en su poder. Juris. Pue. 


Año 1606. Vol. 2785. Exp. 29. Fs. 28. TETELA, Po. Don Pedro Her- 
nández Chiametla, vecino del pueblo de Tetela, solicita medición de dos 
caballerías de tierra que tiene en términos de los pueblos de Ocopetlayuca, 
Tetela y Huejapa, en el paraje llamado Tlalamoyocan, en vista de que 
varios vecinos las han invadido (continúa después del expediente 33 de 
este mismo Vol.). Se acompaña un plano a tinta. Juris. Pue. 


Año 1619. Vol. 2785. Exp. 30. Fs. 21. OCOTLÁN, Po. Diligencias he- 
chas por don Sebastián Armenteros, minero en el pueblo de Tetela, soli- 
citando licencia para sembrar caña dulce y hacer un ingenio en cuatro ca- 
ballerías que tiene en el pueblo de Ocotlán. Juris. Pue. 


Año 1606. Vol. 2785. Exp. 31. Fs. 60. ALPANOCAN, Po. Diligencias 
hechas por los naturales del pueblo de Alpanocan, solicitando restitución 
del pago llamado Chichimelcatalpan, del que han sido despojados por los 
pueblos de Tochimilco. (Este expediente continúa después del expediente 
32 de este mismo volumen.) Juris. Pue. 


Año 1609. Vol. 2785. Exp. 32. Fs. 6. TETELA, Po. Autos que siguen 
don Pedro Hernández Chiametla, vecino del pueblo de Tetela en contra 
de fray Hernando de Almanza, por la posesión de dos caballerías de tierra 
en términos de los pueblos de Tetela, Huejapan y Tochimilco, en el paraje 
llamado Tlalamayocan. Juris. Pue. 
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Año 1607. Vol. 2785. Exp. 33. Fs. 30. ALPANOCAN, Po. Autos he- 
chos por los naturales del pueblo de San Antonio Alpanocan, en contra de 
Pedro Hernández Chiametla, por despojo de dos caballerías de tierra que 
tienen en términos del pueblo de Tochimilco, en el paraje que llaman Chi- 
mecatlalpan. Juris. Pue. 


Año 1608. Vol. 2785. Exp. 34. Fs. 11. OCUITUCO, Po. Diligencias 
hechas por don Andrés de Herrera, vecino del pueblo de Ocuituco, quien 
solicita medición de dos caballerías de tierra y un sitio de estancia que 
tiene en este mismo pueblo. Juris. Mor. 


Año 1589. Vol. 2785. Exp. 35. Fs. 5. OCUITUCO, Po. Diligencias 
hechas por Diego Tinoco, vecino del pueblo de Ocuituco, quien solicita mer- 
ced de dos caballerías en términos del pueblo de Ocopetlayuca. Juris. 


Mor. 


Año 1592. Vol. 2786. Exp. 1. Fs. 8. VERACRUZ, Cd. Diligencias he- 
chas por el Alcalde Mayor de la Ciudad de Veracruz, a petición de Alonso 
de Villanueva, quien solicita merced de cuatro sitios de estancia para ga- 
nado mayor en términos de la misma ciudad. Juris. Ver. 


Año 1591. Vol. 2786. Exp. 2. Fs. 9. SUACUATLA, Po. Diligencias 
hechas por el Lic. Vidal de Rivera, Relator de la Real Audiencia, quien 
solicita merced de dos sitios de estancia para ganado mayor de las tierras 
de los pueblos de Suacuatla y Santa Anna. Juris. Ver. 


Año 1751. Vol. 2786. Exp. 3. Fs. 14. CIUDAD DE MÉXICO. Don 
Ignacio Gradeyo, procurador de los colegios de San Pedro y San Pablo 
de la Ciudad de México, manifiesta al juez de composiciones de tierras y 
aguas realengas, los títulos de las haciendas que poseen los colegios, entre 
otras la hacienda de Santa Lucía, que abarca parte de las jurisdicciones de 
Zumpango, San Cristóbal y Pachuca; Cuachinola en el pueblo de Amil- 
pas; San Ignacio, San Pablo y Chichibasco en las jurisdicciones de Tepe- 
nene y Actopan y otras haciendas en lugares circunvecinos a la Ciudad 


de México. Juris. D.F. 


Año 1614. Vol. 2786. Exp. 4. Fs. 12. SANTIAGO DE LOS VALLES, 
Va. Diligencias hechas por el Alcalde Mayor de la Villa de Santiago de 
los Valles, a petición del Capitán Pedro Salinas, quien solicita merced 
de tres sitios de estancia para ganado menor en los parajes que llaman La 
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Laguna de Tula y La Sabana Grande. Se acompaña un plano a tinta. Juris. 
Gto. 


Año 1782. Vol. 2786. Exp. 5. Fs. 7. TEZIUTLÁN, Po. Real despacho 
que ordena a los Gobernadores, Corregidores y Alcaldes Mayores de San 
Juan de los Llanos, Teziutlán, Papantla, Tantoyuca, Tancanhuitz, Hueju- 
tla, Chicontepec, y Yagualica, que por ningún motivo exijan a los indios 
dinero, por concepto de las visitas que hagan a sus jurisdicciones, bajo la 


pena de $500.00. Juris. Pue. y Ver. 


Año 1675. Vol. 2786. Exp. 6. Fs. 10. VALLADOLID, Cd. Don Juan 
Villalón de Quijada, vecino de la Ciudad de Valladolid, presenta al juez 
de composiciones de tierras y aguas realengas, los títulos de sus haciendas 
llamadas Jurio y Sindurio, en términos de la misma ciudad. Juris. Mich. 


Año 1675. Vol. 2786. Exp. 7. Fs. 14. SANTIAGO DE LOS VALLES, 
Va. Diligencias hechas por el Alcalde Mayor de la villa de Santiago de los 
Valles, a petición de don José Ochoa, quien solicita licencia para fundar 
un trapiche en los sitios que llaman de la Lagunilla Seca. Un plano a tin- 
ta. Juris. Mich. 
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